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原编者序 


达德利_夏佩尔对科学哲学的研究，有一个给人印象深刻 
的特征，这就是他毫不动摇地坚持合理性。他在分析事物时逻 
辑上很仔细，在材料的掌提上十分纯熟，并对历史事件怀有一 
种认识论上的好奇心，这种好奇心既是批判的，又是怀着敬意 
的。科学在变化，哲学家最好不要过于紧密地把哲学标准同科 
学中流行的最新的正统观点或有争议的新观点联系起来。然 
而，作为评论者，哲学家不仅-要掌握科学知识，而且餺要阐 
明 科学的 意义，而不是去阐明认识的理想国度的意义0复佩尔 
教授既非梦想家，也非空谈家，他能以在本书显露出来的不加 
夸张而振奋人心的成果来实践现代经验论者的课题 I 他认识到 
他能忠实于哲学的分析，对一些理论和实验措施作最大胆的 
“理性时重构”，并且也能忠实地遵循一我们可以说是经验主 
义地忠实遵循——概念演化和形而上学革命的康庄大道和曲折 
小径。最后，还有重要的一点是，夏佩尔不仅留心爱因斯坦和 
伽利略的观点，这是当然的；而且也留心工程师们和科学艺徒 
们的活动，留心当代的和以往的各种各样哲学家的观点，这些 
哲学家也曾努力弄清楚哪些东西已被人们认识，它们是怎样被 
认识的，以及我们可能在哪些地方误入歧途我们认为，夏 
佩尔为他的论文集选定的标题不仅是对他的工作和他的著作 
的描述，同样也是对他自己的描述9还能向一位哲学家要求 


更 多的东西吗? 


波士顿大学哲学和科学史中心 
罗伯特 * S . 科恩 
纽约市立大 学巴鲁 什学院哲学系 
马克斯 • 瓦托夫期基 

1983年10月 


作者序 


收入本书的论文，是经历了一段长时间写成的，从原先是 
1953年或1954年在哈佛大学学习奠顿 • 怀特的分析哲学课程 
时所作的学期论文《哲学和语言分析》，到最近年多次在大 
学讲座上讲的《现代科学与哲学传统》，跨越了将近30年。虽 
然历时很久，但这些论文对科学的性质和人类知识的普遍性质 
提出了一个统一的看法。尽管可以发现某些例外，但我的观点 
所发生的变化绝大部分在于看法逐渐拓宽和深化，而不是学说 
上有什么重大改变。然而，并非我的全部观点都已在收入本书 
的论文中得到了阐述；读者会在最近的出版物中看到我的观点 
的其他方面，而更多的方面将在我今后的著作中提出来。为了 
将在这本文集中见到的观点置于那个更加广阏的框架之中，我 
曾力图在本书的导言里相当广泛详尽地描述这个框架的轮扉， 
尽管这一切看来仍觉太粗略。 

要列出那些对本书观点的发展作过贡献的所有学生、同事 
和朋友的名宇是不可能的，然而，我必须对以下几位特别表示感 
谢，罗伯特*科恩，感谢他鼓励我出版这本文集，莫顿 * 坏特， 
感谢他经常提供的帮助和富有启发性的讨论，汉纳*哈德格莱 
夫 •夏佩 尔，感谢她对我的著述提出了有价值的建议并且支持 
我将这些论文汇集成书。马里兰大学慷慨地向我提供了进行这 
些研究的"教授研究基金”，国家科学基金会也对这些研究多 
次给予资助。我还要向新泽西州普林斯顿高级研究所致以特别 


的谢忱，它在 1978— 1979年，后来又在1981年为我提烘了时 
间和环境，没有这些支持，我的思考所得也许永远不会融为一 

体. 



材料来源和鸣谢 

《哲学和语言 分析》 原载《探索》第1期第3卷 （1960) 第29— 
48页。承挪威奥斯陆大学出版社慨允重印。 

《数学的理想和形而上学的概念》载《哲学评论》第3期第69 
卷 (1&60 ) 第376—385页；《科学革命的结构》也发表于该杂 
志第4期第73卷 (1964 八这两篇论文都承《哲学评论》慨允 
重印口 

《范式概念》曾发表于 《科学 》第172卷 （1971 年5月14曰） 
第 706—709 页，现承《科学》杂志准许重印 ， 1971年版权为美国 
科学促进会所有。 

《意义和科学变革》原载《大脑和宇宙》，罗伯特 • 科 
洛德尼编， ® 兹堡大学出版社，1966 年。 现承该出版社准许使 
用。 

《后实证主义对科学的觯释》发表于 _ P . 阿钦斯坦和 S . 巴克 
编的《逻辑实证主义的遗产》，巴尔的摩约翰•霍普金斯 
大学出版社，1969年，第 115— 160页，现承该出版社许可重 
印. 

《空间、时间和语言》原载 B •鲍姆林编《科学哲学:特拉华讨 
论会》第 2 卷，纽约约翰 • 威利出版社， 1963 年，第 139— 170 页。 
该著作版权已转为特拉华大学出版社所有，现承该出版社嘉允 
使用这篇文章。 

《当代科学的统一和方法》原以《科学的统一和分化的意义 


及前景》为題，发表于第五届统一科学国际会议〈华盛顿， 1976) 
文集《探求绝对价值：科学之间的和谐》第367—880页，现经国 
际文化基金会出版社允许重印，1977年版权为国际文化基金会 
所有 • 

《知识论能够从知识史中学到什么?》原载《一元论者》第4 
期第 6 0卷(1 977 >，第 488 _508页*伊利诺伊拉萨尔*现承《一 
元论者》允许重印。 

《科学变革的特征》原载 T •尼克利斯编：《科学发现、逻辑 
和合理性》，多德雷赫特雷伊代尔出版社，1980年/第 61. — 
U 6 页。 

《科学变革的范围和限度》计划发表于《逻辑、方法论和科学 
哲学(六 J •科恩，法伊弗， K .- P . 波德夫斯基和 j ,洛 
斯编，现承北荷竺出版公司允许重印。 

《科学理论及其域》发表于 F •苏佩编，《科学理论的结构》， 
厄 B 纳伊利诺伊大学出版社， 1974 年，第 S18 — S65 页， 1974 年 
版杈为伊利诺伊大学理事会所有，现承其慨允重印。 

《谈谈域和场的概念》是《知识对事实描述的影响》的序论部 
分的修订稿，载《科学哲学协会,1叮 6 »第2卷,东兰辛，科学哲学 
协会，1977年，第 2 S 1— 2诎页。《理由、指称和知识的寻求》发 
表于《科学哲学》第49卷 <1982) 第1一 23 页 & 这两篇论文重印 
都经过科学哲学协会的许可。 

本书收入的其他文章以前都未曾发表过。《美国的科学观》 
是参加 1974—1977 年举办的西袼马_克萨尔讲座二百厠年纪 
念时的一篇讲槁。《科学发展中的目标和语言的改变;^对 (( 知识 
对事实描述的影响》一书所探讨的一个实例的论述的彻底重写 
和详尽讨论 a 《科学和哲学中的观察概念》是发表于《科学哲学》 
第49卷（1卯2年12月号）第 48 5~ 5 郜页上的一篇文章的槪要 # 





这篇文章又是一本同名著作中一章的部分内容，该书将由中津 
大学出版社出版，《现代科学与哲学传统》是已经讲过儿次的大 
学演讲稿， 


导 言 


本导言第一节概述我对最近如年左右科学哲学的 某些重 
要运动和学说的评论，以及我根据这些评论来构想科学哲学中 
一 呰基本问通的方法。第二节扼要叙述在本书所收论文中出现 
的关于科学变革的观点。第三节和第四节则除了包含一些可以 
在这些论文中找到的其他观点以外，还简略地介 缉了一 个意义 
更如广泛的观点,这个观点的绝大部分，尤其是第 四节所 论述的 
思想，在本书中没有表述清楚(为了避免与本书正文的划分为诸 
“部分”的分法相混淆，我把本导言的划分称为“节” h 不过，我 
必须强调，这里，对这个更加广泛的观点只是概述，一般不交代 
它的展幵细节和它所要求的论证.对它的充分阐述和论证将在 
其他一些论著中见到，这些论著大部分尚未出版。但是，如杲 
没有这样一个概述，本书中的许多观点可能会显得支离被碎，奄 
光联系。所以，我在这里作这样的柢述是为了完整起见，为了给 
读者提供一个框架，本文集所提出的观点是应当放到这个框架 
中去理解的。在通箱导言里，凡是被提到的观点在本书所收的 
论文中有所展开的地方，我都一一加以指出，此外，特别是在本 
导言的第三、第四两节中，我还要提及其他最近发表的和即相 
发毖的著作； 




在美国，从本世纪即年代直到50年代，逻辑经验主义 一 
直支配着对科学的哲学解释（逻辑经验主义往往被称作逻辑实 
证主义，由于我着重研究这个运动与传统经验主义的联系，因 
此，除了把逆辑经验主义与传统经验主义作明确比较或对照， 
或讨论具有前一运动而不是后一运动特征的学说外，我一般都 
使用逻辑经验主义这一 术语) 。尽管存在许多往往是性质相当严 
重的内部分歧，逻辑经验主义运动的拥护者们在某些非常一般 
的方法上，或至少在科学解释的非常一般的纲领上，仍然是一致 
的。然而，对这些比较基本的方法本身的批判从50年代开始并 
在60年代初达到了髙潮，而大约到1970年就被普遍摒弃了。 
按照我自己的看法(部分地表述于《后实证主义对科学的解释》 
(一)和《美国的科学观》)，逻辑经验主义纲领的最致命的弱点 
有以下_些*首先，它注重理论的形式（逻辑）结构而忽视科 
学观点 S 发展方面，实证主义者甚至杏认这些发展方面具有任 
何哲学意义。相反，在我（以及当时其他几位作者)看来，引进 
新的科学观点往往是有理由的，而这些理由无须非与证朋这些 
新观点所涉及的理由一样。第二，逻辑经验主义关于“科学”术 
语(在科学*内部”出现的术语)和“元科学”术语(用来“谈论”科 
学的 术语) 的区别，以及实证主义所坚持的关于科学哲学主要从 
亊于分析“元科学术语的观点，在我看来是很成问题的。不是 
吗？ u 元科学”的术语本身在变化，而且，这些变化的产生至少在 
某些情况下是对关于自然的新的基未观点所_反应。科学史 
家们晚近探讨的结杲以及我本人的研究，似乎表明这些变化是 
深刻而普遍 的*: 最后，逻辑经验主义（以及传统的经验主义)关 
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于“ 理论"与 “ 观察”的区分，至少在一般理解的形式上，作为相互 
排斥 〈并 且共同穷尽)的分类，是站不住脚的。问題不仅在于 〈正 
如当时许多批评者所断 言的） 没有进行这种区分的明确标 
准——这也就是说，许多(也许是所有 > 实证主义^验主义者 
所举的 B 观察 B 术语的例子都可证明其中包含一种“理论的”成 


分，面他们的“理论”术语的许多例子(至少是)有时在科学中起 
着 H 观察 " 术语的作用这些反对意见在我，来基本上是正确 
的（虽然其裉据或含义在我看来尚未得到充分理解>。但是有一 
个更为基本的反对意见，这个反对意见不能被看作是批评逻辑 
经验主义仅仅没有能够作出恰当的区分，而应被看作是在怀疑 
使这种区分具有不可变通性的和相互排斥性的纲领本身，因为 
即使假定存在着完全没有任何理论预设或理论成分的纯粹的 
观察术语，这一个观察术语也正是由于这种纯粹性而与那些 


被认为与之相关的理论完全无关 * 当然，这个论点的一个重 
要方面是，实证主义运动未能详细说明观察术谞是怎么能够与 


理论术语相关的。理论术语是公认不可根据观察术语来定义 
的。卡尔纳普提出的“部分解释 # 的观点似乎也由于遇到许多困 
难而难以成立但是另一方面，否认纯粹的、尚未得到解释的观 
察语言与理论语言之间的区别，就会背离整个经验主义运动的 
最初目的> 即说明理论观点的意义如何能客观地以经验为基 


础.关于理论判断的可接受性（区别于理论术语的意义）也产生 
了类似的问®。根据我对科学实例和科学史的考察，这种可接 
受性或可杏定性在我看来似乎窬要有先行的理论”侑念,然而， 
如果接受或否定要成为"客观的％那么，被经验主义看作这种接 
受和否定之依据的观察”难道不应摆脱由先前莫 6 C 鹰 C 歡 
造成的偏见吗？这样，在我后来(在《美国的科 
之为客观性 条件—— 根据这 种条件，科学观点 



接受性）必须独立于 " 所要被检验的观点——与相关性条 
件^—根据这种条件，检验的叛据 〈“观 察证据”>必须与所要被 
检验的观点相关”一一之间似乎存在着冲突 P 最初的实证主义 
和经验主义纲领强调前一个条件而不顾后一个条件> 正是这一 
事实意味着，至少这一类经验主义-实证主义纲领已在原则上 
误入歧途。 

在那个批判逻辑经验主义的时期，即在50年代筘60年代 
初，人们提出了许多可供选择的观点，其中斯蒂芬 •图 尔明、保 
罗 • 法伊尔阿本德和托马斯 * 库恩提出的观点侍别有影响。不 
过*尽管我曾至少部分赞同他们提出的科学哲学必须以科学史 
的考察为基础的建议，但是，这興作者认为是由这种考察得出的 
结论，事实上好像既不是产生于这种考察，也是不可接受的，他 
们的观点往往极埔模糊，可以作各种鮮释。一些主要观点根本没 
有得到说明。他们的观点远非如他们宣称的那样是由对科学史 
的考察得出的，而似乎是根据一些有关的基本观点一尽管模 
糊不清——形成的,他们的结论最终是建立在含糊和混乱的概 
念基础上的 a 例如，法伊尔阿本德和库恩断言，某种预设的整个 
“高层背景理论”或“范式”在一个科学“传统”或“共 同体” 内的任 
何一种具体科学状況下都起作用，形成或决定或支配由这种传 
统或共同体的成员所实践的科学的一切方面，包栝术语的意 
义、在这个传统或共同体中被视作观察的东西、问題领域、探讨 
方法、研究纲领以及合适地和正确地解决问题的标准(鉴于这个 
假定的占支配地位的观点的普遍性，统一性和渗透性，我把他 
们的观点叫作完全的预设主义) a 但是，他们从来不想搞淸楚这 
种“形成”或“决定”或 H 支配”的确切方式。这个关系究竞是被假 
定为一种逻辑蕴涵的关系，还是比这更弱一些，也许仅仅是一 
种心理的联想关系？或者说，这种支配方式在传统或共同体内 
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是随着情況的变化而变化的？这种对绝对占支配地位的观点的 
看法，对科学解释，特别在以下两个主要见解方面产生了灾难 
性澎响.首先，既然一切术语（1理论术语”和"观察术语”，假 
如逻辑术语不在其内的话）的意义被看作由高层背景理论或范 
式“决定”的，那么法伊尔阿本德和库恩得出结论说，所有这些 
术语在不同的髙层背景理论或传统或共同体中具有不可比较的 
不同意义。虽然“意义”这个概念在他们的观点中起着如此十分 
重要的作用，但他们并未努力去分析它（或至少没有作有效的 
努力：参见《意义和科学变革 》)。 在两个不同传统中使用一 
个术语的任何相似性，都被简单地看作不属于“意义的一部 
分' 他们没有提供区别什么是“意义的一部分 # 什么不是“意义 
的一部分”的标准，没有对用法的相似性这一事实作出说明 6 其 
次，虽然他们对支配性观点在其中起支配作用的一种意义或几 
种意义缺乏分析，从而使他们的科学推理概念樓糊不清，然而， 
无论怎样解释这个论断，似乎也必须得出下述结论 t 不可能存在 
一种支配性观点被另一种支配性观点代替的理由因为即使被 
看作是肯定或否定一种科学观点(或问题，或方法，等等)的“理 
由％也被假定是由支配性观点决定的。而且根据不可比原理， 
在一种传统中当作 a 理由”的东西与在另一种传统中当作"理由” 
的东西是不可比的。由于他们未对这些及其他基本观点进行分 
析，所以対他们的主张的最合理的解释就蕴含着一种极端相对 
主义，这种相对主义否认科学的进步，甚至否认任何科学知识， 
这样一种结果只能来源于一些主张，这些主张杏认任柯不受理 
论约束的观察语言的存在或可能性，同时又不说明怎样才能保 
持科学检验的客观性 0 他们的观点所带来的问题因而正好和实 
ffi 书义的问题相反：他们注重相关性条件而排斥容观性条件 
(《科 学苹命 的结构》、《范式概念》和《意义和科学变革》等文章 
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洋细叙述了这些评论意见 ,(< 美国的科学观 》 —文说得更加概括， 
《数学的理想和形而上学的概念》一文评述了图尔明的更有局限 
性的然而却是相似的观 点〉。 既然法伊尔阿本德和库恩的一些 
观点归根到底来自上面这些模糊而混乱的思想，而不是研究科 
学史实例的结果，那么它们的相对主义含义似乎是可能避免的。 
而且一个更好的观点可能对 e 预设 fr 、 意义”和“理由”这些概念 
及其作用进行更恰当的分析。 • 

逻辑经验主义和它的批评者“完全预设主义”这两个对立派 
别的困难和见解具有互补性，这一点我在《美国的科学观》一文 
中作了交代，这种互补性反映了已经被我看作是科学哲学纲领 
的东西。一方面，问题是要阐发一个可以维护科学的客观性和 
合理性及其获得知识可能性的观点——这是经验主义-实证 
主义传统正确地试图达到的目标 Q 然而这些目标不可能通过经 
验主义-实证主义运动所遵循的途径来实现：必须抛宑他们企 
图借以满足经验主义的最初目的并说明求知事业的客观性的那 
个纯粹的、尚未解释的“被给予％即没有理论的“观察语言”。必 
须重视预设信念的作用以及这些作用的范围和特征^必须根据 
这些作用来重新解释客观性、理由以及科学知识的可能性等概 
念，然而又不能为着支持经验主义的枇评者及其实证主义后辈 
所陷入的相对主义而抛弃这些概念。必须理解选择预设信念的 
方式（这种被实证主义的批评者实际上否认了的理解本来是可 
以达 到的、 虽然有一些科学哲学家仅仅由于理论-观察的区别 
受到批评而几乎就要完全抛弃这种区别，我则认为，必须根据 
预设信念在决定什么该看作是“理论的 # 和“观察的”吋跅起的作 
用，来重新解释和重新评价这种区别。 

这个问题当然不仅是一种哲学的反思，它要构建一种适合 
科学自身发展方式的科学观0实证主义传统在注重纯逻辑问题 
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时过分忽视了现实的科学，而它的批评者则由于概念上的混乱 
又歪曲了科学及其历史 * 然而科学本身已经设法避开相对主义 
和怀疑主义，与此同时，尤其在20$纪》越来越显现出一种 
对新观点持完全的开放态度，每当箱*要变化之时人们愿意放弃 
任何观点以拥护任何新观点，不管这种新观点对于预设来说是 
多么离奇，多么对立 & 在20世纪，科学家已经愈来愈把这种变 
化看作是受观察支配的。显然，一种新的科学观的建立必须要 
以对哲学问题的注意为基础，也要以对科学实例和科学史的周 


密考察为 基础。 

在写作本书第一部分的那些文章的年代里以及在此之后， 
我对科学史上的和现代科学的实例作了大董研究。大多数研究 
主要是探索性的，其目的一部分在于试图从这些实例中引出哲 
学的教训？ 一部分在于试图检验各种哲学解释，这些解释对于 
探索我上文概述的那些问题似乎提供了某种希望^然而后来我 
对这种实例研究的作用的看法渐渐改变了，不再仅仅把它们作 
为批评或概括的根据。这种后来的对实例研究作用的看法与大 
多数科学史家和哲学家的观点有根本分歧。这将在下面第三节 
中阐述(这一观点和它対通常各种观点的评论详见《知识论能眵 
从知识史中学到什么 文〉。 

我在那些年间进行的实例研究，只有几个收入 本书。 两篇 
探讨实例研究的论文《科学理论及其域》和《后实证主义对科学 
的解释》(二)，需要特别说明一下。这两篇文章所作的实'例分 
析对于我的观点的发展十分重要，具体情况 g 将作阐明9然 
而这些分析本来在某些方面是有爲限怯的*在\奋学理论 'Jr 
其域 〉 >一文中，“推理模式"在解释被考察的实例时起着重要作 
用。但是该文陈述这些模式时并没有指明其来源或加以证明， 
观在我认为要提供这些东西。在以后的年代里，“域"的概念本 
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身经历了相当的改进 (读 者将在 《 谈谈域和场的概念》和《科学发 
展中的目标和语言的改变》中看到） 6 我确曾一度抛弃过这个概 
念。只是大约在1980年我才重新采用了它，因为我渐渐看到，域 
的概念如杲得到恰当的理解，就会在分析我所寻求的“理由"时 
提供重要的东西（见下面第二节)。再说，在《后实证主义对科 
学的解释: H 二），以及在《科学理论及其域》的第四部分我以稍 
微不同的方式解释了科学的“理想化”和“简单化——科学概念 
的一组功能，我现在更一般地称之为“概念的工 具”， 在我写作 
那些论文的时候<60年代后半期)，这个论题与我当时集中研究 
的问题 《我在 前面已经概述了这些问题）在许多方面是不相干 
的。然而这一观点也像“域”的观念一样，现在已经在我第三节 
将要概述的更广阔思考范围中获得了自己的地位。 

随着我对科学实例研究的进展，我逐渐更明确地理解了我 
一开始以一般方式假设的东西，我过去关注的那些问题不过是 
哲学史上远为普遍得多的实例中的一个特例，我过去认为必须 
加以反对的那些学说不过是自柏拉图以来充斥于哲学的一些学 
说的某种特殊的表现形式。在《科学变革的特征》(写于1978 年〉 
中，我开始概括这些问题和学说。现在我的研究中心已不是逻 
辑经验主义及其批评者们的比较恃殊的过渡性学说，而是上述 
的那些问题和学说。我现在把经验主义关于纯粹的1未作解释 
的、毋庸置疑的 " 被给予 37 的学说和实证主义关于无理论的观察 
语言的争说，+看作是同哲学史上其他“绝对主义”观点一样的东 
西，，属■于后一考的有柏拉图派的 主张： 声称存在着不可改变的 
■查， 必须故 据这些理念:解释经验^康德派的观点 I 认为经验 
以二定的蒗畴和直观形式为先决条件,认为科学或更普遍地寻 
求知识（以及获得知识）的亊业必然接受某些先决条件如“自然 
齐一性原则”或“有限的独立种类原则”的观点;认为存在着不变 
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的《 科学方法”的观点；认为在任何基本的科学理论中都必须出 
现某一套特定概念的观点》认为也许在科学探索的开始，或者 
靠某一探索的“概念本身"科学目标一旦确立便不再玫变的观 
点。逻辑实证主义关于一组不可改变的 " 元科学概念 B 过去、现 
在或将来都决定科学的观点，也属于这一类。所有这些观点都 
认为，在科学的（或更普遍地寻求知识或获得知识的）事业上， 
存在着某种东西，它不能依据我们可能获得的任何其他信念而 
被抛弃或改变，相反却在我们能够获得，或者也许甚至是寻求这 
些其他信念之前就必须接受的。我把这种观点叫作“不可违背 
性 ife 点' 但是，如何证明这些所谓的科学不可违背的要素，方 
法、预设前提，或其他什么东西呢？我自己的研究使我确信，我 
眼下对 u 观察”的理解，无论对于哲学的问題还是对于科学史上 
科学发展的方式来说，都比那“纯粹的、未加解释的——并且是 
不可违背的——被给予”或“不受理论约束的观察语言 " 的学 
说，或任何已经提出来取代它们的其他观点，都合适得多（请 
见《科学和哲学中的观察概念》，本文集只有简短概要，全文载于 
《科学哲学》1卵 2 年12月号，这篇文章将成为一本同名著作《科 
学和哲学中的观察概念》第二章的一部分，即将由牛津大学辻 
版社出版)。至于说到那些必然的预设前提，无论它们有什么 
性质，历史上早已杂乱地布满了已经为科学的发展所推翻了的 
所谓先验的必然性或不可能性的遗迹。企图证明这类必然性的 
方法之一，一直是借助“超验的 " 论证。这些论证与科学的解释 
相同之处是企图说明经验、探索等等是如何可能的^但是与科学 
中的解释不同，超验的论证断言所给予的解释是能够给予的唯 
一解释，即断言它作为被谈论现象的解释是必然的。然而证实 
这个断言的论证只能是一种先验的论证，它又要道受这类论证 
所遭受的一切怀疑。《现代科学与哲学传统》提出了一些怀疑这 
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些先验论断的一般理由。 

另一方面，法伊尔阿本德和库恩的观点所陷入的怀疑论与 
哲学史上经常出现的各种形式的相对主义和怀疑论有亲缘关 
系，从柏拉图到当代，各种形式的不可违背性论点的目的，总 
是至少部分在于反对怀疑论和相对主义论证，尽管不可违背性 
的驳论是失败的，但它们背后的动机我觉得似乎是正当的。相 
对主义和怀疑论论证通常也傈他们的绝对主义对手们的论证一 
样混乱不堪，难以令人信服。并且他们像他们的绝对主义对手 
们一样，毫不考虑明显的科学成就。怀疑论和相对主义的真正 
中肯之处在于它们揭鍩了我们对知识本性和求知过程的理解上 
的不足之处，任何形式的不可违背性观点的支持者们都无法减 
少这种不足之处，在本书许多论文中都可看到反对相对主义和 
怀疑论的专门的论证。关于新的论证（在某些方面比这些论证 
更加有力)我将在即将出版的《科学和哲学中的观察概念》一书 
中加以阐述。 

我最为关注的问题因而可以概括如下。在迄今为止出现的 
绝对主义和相对主义-怀疑论的全部论证失败的情况下，是否还 
能够对寻求知识或获得知识的事业作出既不依赖任何形式的不 
可违背性命题，也不会陷入相对主义或怀疑论的 说明？ 更明确地 
说，能否对科学事业作出不使它从属于某些不可改变的被给予 
或预设前提的说明？试图确立这种观点的核心问题 该是： 是否 
有可能不预先偎设那个在求知过程中无法得到但进行或至少是 
成功地进行求知时却必须设定的“合理性”的标准，来把科学(或 
更普遍地说是求知）理解为是能合 理地进 行的？正由于认为不 
可能确立这种观点，许多哲学家就采用这神或那种形式的不可 
违背性观点作为避免相对主义或怀疑论的唯一可能的选择。 

我的研究因此不是起源于这样一种假设，即认为如果要避 



免相对主义和怀疑论，就必须采用不可违背性观点/而是起源 
于正好与之相反的观点，我企图确定，如果不接受任何不可违 
背的东西，可以在多大程度上理解寻求知识和获得知识的事业, 
如果这些研究结果说明我们必须接受一些这样的不可违背性原 
则*那么这将是研究的结论，而不是研究的出发点，我的出发 
点当然不是无缘无故选定的。进行这种选择的理由，正如可以在 
本书所收论文中看到的，部分在于可供选择的观点的失败，部 
分在于对科学及其发展的考察。 

以上对问题的这番陈述提供了一个背景，因而，现在我就 
将有关科学和已经出现的科学变革的一般观点作扼要叙述，更 
详细的叙述可见本书的备篇论文， 



在人类历史的任何阶段，都可以得到那种(到那时为止）已 
证明是成功的并摆脱了怀疑理由的信念 <这种信念的根源将在 
《科学 和哲学中的观察概念》—书中详述，特别是,我将在该书中 
说明，使用这些信念并不必然对获取知识构成障碍。至于“成 
功”和"怀疑的理由％下面就要更多地 谈及夂 这类观点日益成 
为我们建立其他信念的基础 • 它们取得这样的地位的方式， 
对于理解科学和科学推理的本性具有头等重要的 童义， 因为科 
学发展的一个主要特征(这一特征事实上已变成我们称之为“科 
学”的重要识别标志之一)在于，进一步获得这些信念，认识这 
些信念间的相关性关系，把这类信念（已被认为是成功的和摆脱 
了怀疑的信念）构成供研究的领域和与此相关的有充分根据的 
信念 & 这种构成作用越来越成为求知事业的特征 f 并且随着科 
学的发展越来越依据被认为相互关联的信念来确定。 正 是通过 
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这个 过程形 成了科学研史的区域或颔域 & 随着科学的发展，这 
种领域越来越 由商个 可以区 别的部分组成,（1)待研究的信息群 
(我称之为区域或领域的“域 # ——见《科学理论及其域》、《谈谈 
域和扬的概念》以及《科学发展中的目标和语言的改变》（二 

背景儐 息群％ 即被认为是与域相关的、成功的和摆脱了怀 
疑的信念群（这个观点在本书第三部分的大部分论文中 都起作 
用，但是最系统的论述见之于《科学和哲学中的观察概念 >) 一书， 
它的作用在相当程度上可以根据收入本书的那篇文章的概要来 
了解 ) a 

但是，正是这些发展——域的形成和与此相关的背景信息 
的形成—— 构成了 科学合理性的发展。因为 一般“ 理由” 概念的 
一个最基本的方面是这样的 t — 个论断要算泎理由，必须 与所考 
虑或所争论的课题相关 & 因此，对课题和与课题相关的其他论 
断群的清楚描述本身就构成了以理由为基础的科学的发展（《科 
学变革的范围和限度 K 《现代科学与哲学传统》)。 

这样，科学的发展就在于逐渐发现、明确和组织栢关性关 
系，从而逐渐把它的研究对象以及与研究对象直接相关的东西 
同 与这些研究无关的东西分离 开来： 即逐渐把科学与非科学区 
分开来。其实，人类活动的某一领域把我所描述的这种发展显 
示到什么程度，这个领域就在什么程度上被认为是典型“科学 
的^领域。换言之，这就是我们终于称作“科学的”东西。在这个发 
展过程中，科学的目标就是尽珂能自主自足地组织、描述和处理 
其课题——能够描述它的研究域和与此相关的背景信息，系统 
地提出问题，制定处理这些问题的方法，确定一系列可能的解 
答，建立衡貴什么是可接受的解答的标准 & 这一切都只依据所 
考虑的域和已被认为同这个域相关的其他成功的和毫无疑问的 
信念 f 即，使它的推理在一 M 方面都完全自足（然而必 须攆得，这 
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不是科学唯一的识别特征,其他特征也巳被认为是成功的和毫 
无疑问的，因而值得作为进一步发展的标准——例如若理解确 
当，一致性和准确性，特别是数学的准确性就是如此)，科学所 
遵循的这个探讨提出与处理其研究课题和问题的过程，我称之 
为考 虑的内 在化，这样称的理由以后再说。这实质上就是科学 
合理性的发展，就是对构成科学摧理的论证的发展。 

根据这个内在化过程，无疑，科学的发展不仅在于改变对自 
然的基本观点，而且在于改变对科学的描述语言;改变有关被这 
样描述和分类的自然的问題本身1改变衡量这些问题的真实性 
和重要性的标准 I 改变探讨这些问题的方法;改变衡童什么是这 
些何題的合适的解答(解释)的标准以及衡量什么是这些问题的 
可以接受的解答、包括什么是证明或否定所提出解答的证据的 
标准 I 甚至改变对科学目标的看法 • 因为这遲变化的目的，就其 
确实是科学的变化而言,就是增强科学论证的自主性、“内在化” 
和自足性， 

本世纪70年代和80年代初提出的许多科学观都忽视了科 
学的这些重要特征。例如，他们继续使用实钲主义的方法 〈法伊 
尔阿本德和库恩也使用这种方法，尽管库恩重视传统范围内的 
科学统一性），依据科学思想和科学活动的不同“层次”来解释科 
学，每一层次都有自己特殊的程序方法和证明方法，“较髙”层 
次通常被看作以某种方式支配“较低”层次,并且在许多人看来， 
“较髙 " 层次不会因 K 较低”层次上发生的变化而改变这样解释 
科学是根本错误的。因为科学的一个丰要目标是（已经变成是 ）， 
只要有可能，就消除这类不同“层次1如果它们存在的话>以利 
于整体化的探讨，使相互分离的层次内在化”，使各种观点 (方 
法、标准等等)产生相互作用，在这种相互作用中，所有这些观点 
都可依据我们对自然的了解而予以修改或 摈弃， 
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在这个过程中，问题及其解答有时导致背景信念的摈弃或 
修改，或引起与一定蜮相关的新的背景信息的增加。这狴变化 
有时反过来叉导致科学结构的深刻改变 s 科学研究的领域被 m 
新提出，被分割，或被统一，备要素依据新发现的或新理解的相 
关性关系而与其他领域重新联系起来。甚至对域的描述语言在 
某些情况下也可以从根本上如以修改，以体现新的信念,只要有 
可能，这些新的信念总是以我所概括的方式表明自己是有充分 
根据的(《科学发展中的目标和语言的改变》)。与特定域相联系 
的问题被改变，就像公认的“科学時”问题和被划为“非科学的” 
问题之间的界限被改变一样。很快我们就会看勤，被看作是对 
—个研究课题的“观察”的东西也可能被改变。新的背景信息， 
或以前被认为是无关的旧的背景信息，现在被人发现是和某一 
特定域相关的，旧的方法被抛弃或被重新解释，新的方法被采 
用，新的可能性和可接受性的标准产生了 fl 

因此，科学在恰当提出来的域和明显相关的背景信息方面 
成就越多，它就越适合于诈为继续前进的基础，作为裉据它已具 
有的最充分信念建立新观点的基础 I 这些最充分的信念已经表 
明是成功的和无可怀疑的(并满足其他已被发展了的条件〉。科 
学所认识的越多，就越是能够 认识。 因此，科学能够获得(而且 
在很大程度上已经获得）被最恰当地称为 发展的基本原 理的东 
西。因为根据这些有充分依据的(成功的、无可怦疑的，等等)信 
念——包括对其课题及其相关信息的看法，科学能够为自己产 
生新假说、新问翅、新方法、新标准，甚至新目标，或至少在需要 
这种变化的地方修改或完善它早先的假说、问题、方法、标准和 
目标。这些程序并不构成“发现的逻辑' 因为它们完全取决于 
信念的内容，而不是取决于纯粹“形式的”考虑，而且它们隨着内 
容的发展而发展* (举例来说)它们对一些问题弁 不必然 都作出 
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唯一的毫不含糊的解答，虽然有时有这个可能 6 然而它们表明， 
实证主义对于在“发现的背景”中的推理的担心是毫无根据的, 
(我们在下面第三节将要提到）导致这类担心发生的&纯粹的观 
察语言”是不必要的，并且也是不存在的*对科学的课題及其观 
察的着法，具有由背景信息提供的丰富的解释，这一事实使科学 
有可能由推论而接近新观点。但是，由背景信念的材料向课题 
和观察的渗透而产生的担忧也被消除了.因光我们看到，并非 
任何背景信念都能用来形成科学的进程 I 存在一些决定这种用 
法的条件，它们已在科学探求过程中被获得，并随着科学的发展 
变樽越来越严格*科学事业因此是一个根据它所能得到的最好 
的儐念构建的过程，或更确切地说,是一个根据这种信念越来越 
能够进行这种构建的过程。就科学能裉据它的最好信念发展而 
言，它的论证和变化是合理的(虽然它能够这样做仅仅是我们所 
了解的有关自然的一个偶然事实)。这样我们就避免了库息的观 
点所陷入的相对主义，尽管科学的一切方面原则上仍然有坷能 
被修改或抛弃，从而至少在我这里所论述的程度上也避免了不 
可违背性观点。 

因为我所描述的过程既不依赖任何保证，也不产生任何保 
证，就我们所知，我们总是 T 能找到理由去怀疑科学信念的任 
何方面，包括我们对正在考察的课题的看法。甚至连“怀疑的 
理由”以及决定怀疑严重程度的标准本身，也可以裉据运用这些 
标准而获得的新信念被改变或抛弃。例如，本书所持观点的一 
个主要方面就是,在科学的发展过程中，我们已经学会不把任何 
所谓的理由"——这些“理由”无区别地适用于任何命题，既适 
用于一个命题，也适用于它的反命題——当作“怀疑的理由 n 。因 
此，“哲学的”的怀疑，就像魔鬼可能在欺骗我或我可能正在做梦 
一样，在科学中不起作用 • 我们在现实 W 求知实践中已经感到， 


这种怀疑论的怀疑仅仅是一些使人误入歧途的方式，它们提醒 
我们；作为一种习得的事实，怀疑可能产生。但产生怀疑的可能 
性本身不是怀疑任何特定命题的理由；更确切地说，它不能成为 
拒绝使用我们必须依靠的最好的信念（据发现它们是成功的和 
摆脱丁具体怀疑的 信念) 的理由。 

被看作是成功的东西——被看作是支持信念的理由—也 
是某种可以随着有充分根据的新信念的积累而变化的东西。例 
如在竞争中，某一个成功标准可能证明是不能令人满意或仅仅 
勉强使人满意(根据其他满意标准而言，也许不是必然的），而另 
—个标准尽管开始被认为不太重要，但当第一个标准被抛弃，或 
者其重要性下降时，它就成为主要的标准0 

最后，我们在《科学发展中的目标和语言的改变》一文中最 
清楚不过地看到，甚至随着成功的、奄无疑间的信念的发展，科 
学的目的、目标也相应会发生变化*不仅是当不成功的成功标 
准被抛弃时，目标会被抛弃，而且当新的成功标准发展时，也可 
以釆用新的目标。更全面地说，从成功的观点和方法中不仅产 
生下述抽象的规范原则，如，“只注意那些针对具体信念的怀 
疑％ “只用那些已被证明是成功的和无可怀疑的信念作为背景 
信念或“旨 在实行科学推理的内在化％而且也能产生一些比 
较具体的原则，诸 如/力 图依据运动的物质解释一切 现象％ 或 
“力囫用可重正化的局部规范不变的场论建立对基本粒子和力 
的解释”。成功的方法既成为规范性指导原则，也成为关于世界 
的信念 〈在科 学中把描述和规范截然分开是错误的）。并且，正 
如最后两个事例说明的,这种原则也是 W 以变化的。 

科学已越来越发现有可能在推理方面获得自主性，并由此 
而获得成功，力图把迫求这种自主性作为目标。这种趋势在许 
多科学史实中可以看到*在科学领域的早期发展阶段，往往不 
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清楚哪些考虑与 （或 者可能与)争论及其解 决有关 a 研究的域没 
有鲜明地勾划出来，往往是广泛而模糊地无所不包。因此，在这 
样的阶段，对于一个问题，甚至对一个所谓的问题是否是一个真 
正的问题的种种考虑，几乎没有清楚的限制。这样，某个思想家 
或团体可从拟人化的、 宗敎的、 政洽的、类比的或逻辑的方面来 
考虑一个何题，并且在这种范围内具体的考虑可能因个人或团 
体而异。甚至当人们提出的论证支持这种考虑所具有的相关性 
时，这些论证本身也常常是以下述其他考虑为基础的，这些考虑 
本身的明晰性和相关性是有疑问的，而且常常受到怀疑和论证 
不力。在这种情况下，一点也不清楚究竟如何在相竞争的观点 
之间作出选择，甚至也不清楚它们是如何可能相互竞争的。虽 
然对于处在该阶段的那些人来说，这类困难可能不总是很清 
楚——例如,争论中的每一方都可以把自己的相关性论证(在它 
们所在之处)看作完全令人信服的，或者当只有一方时，可能存 
在一些容易被怀疑和否汰的假设，而人们却没有看到——但最 
终这些困难会变得显而易见。 

我所考虑的这种情况，在早期希腊的自然哲学中是很明显 
的，在这种哲学中，对于像世界的起源1物质的可分性或不可分 
性、交化的本质和普遍性以及对具体自然现象的解释等诸如此 
类的问题,人们获得一致看法的可能性似乎微乎其微，以致最终 
有人提出了反对进行这类探索的论点。不仅如此，在处理这些 
问题时，研究的对象常常是模糊的自然总体，而不是任何具体 
的、定义明确的信念群，対这些问题的味述 t 即使很清楚，也常 
常因思想家而异，而且对什么棊解决问题的恰当的工具本身，人 
们就意见不一致， 

但是，我归之于求知事业“早期 17 阶段的那些特征就是在当 
代也决没有消失。因为科学研究的完全自主性的埋想还没有实 
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现。 既然这种自主的程度是有效背景信息——即被认为与所 
考虑的域相关的、成功的、不可怀疑的信念群——的一种作用， 
那么显然至少在某些实例中，在某种程度上，这种信息不足以构 
成对域、问题1方法以及可能的和可接受的解答标准的确定表 
述。当知识不完善时，我们必须从别处寻找指导以补充这种知 
识:考虑依据不甚充分的信念，或考虑依据虽充分但尚未表明与 
所考虑域明显相关的信念1 

«科学和哲学中的观察概念》的第三章详细研究了一个例 
子， 在这个事例中，尽管本世纪20年代背景信息对恒星能量來 
源问题的可能解答的阐述和范围已给予了许多清楚的条件， 
但是迫种背景信息仍然不能对选择其中任何一种可能性提供恰 
当的指导。此外，在30年代和此后几十年内，根据与十分成功 
的量子电动力学的类比％建立了强相互作用和弱相互作用理 
论，尽管不能期望量子电动力学的场论交换粒子方法必然适用 
于其他域。在其他场合，可能会诉诸一些根据更不充分或相关 
性更不明显的观点，甚至诉诸那些外在于 B 已被证明是“科学 
的 u 东西的观点^ 

这里对“理由 w 的分析与这些理由的具体特性无关 • 强调这 
一点很重要 & 科学已经发现，关于自然的成功信念的发展是通 
过与自然的接触实现的：通过对它的观察实现的。这里的^观 
察、 正如在“科学和哲学中的观察概念”一文所论证的，不是楢 
对尚未解释的感性“被给予”的消极收集;在这方面，该文中表述 
的学说是对传统经验主义的合理的继承 "。什 么是观察的，如 
何进行观察，观察在接受、抛弃和修改信念时如何起作用，'这些 
都是我们通过与自然的接触所了解到的，而且我们已经知道这 
些东 W 必定依赖于我们先前已知的东西（古典的"客观性”概念 

依赖于存在着一种纯粹的、 H 尚未解释”的被给予_这 M 所作的 

* 


这种对观察的崭新说 明， 更全面地说，对科学推理的说明，为关 
于“什么是客观的”新观点提供了 基础： 背景信念可以用来“解 
释"我们的经验和问题——而且要这样做，背景信念就是必不可 
少的，但是仅当被这样利用的背景倩念满足严格的条件时，才能 
获得客观性)。相应地，通过不断否定那些提出不可违背性的人 
们的观点，尤其在过去100多年的科学中通过不断引入邊背我 
们基本倾向的观点，人们也已经认识到，先验的和绝对主义的研 
究自然的方法是不适当的^总之，下述原则已成为科学的规范 
性指导原则：我们应当允许有改变或抛弃我们用以探讨自然的 
任何观点的可能性，我们应当怀疑任何这样的论断，即主张某一 
特定的命題、理论1方法、标准或目标是我们的自然观的不可违 
背的特征。甚至逻辑和数学也必须服从这种开放性，也必须被 
解释成在原则上具有交化的可能性。然而，这些说法并不意味 
着，除了借助对自然的观察外，我们最终不可能找 到了解 自然的 
其他方法；也不是意味着我们不可能发现，毕竟存在着必然的、 
不可违背的真理，而且我们没法获得这种真理。例如我们可能 
发现，通过处于一定条件下(例如，坐在炉火融融的房间里)的思 
考，在与我们的思维对象不发生任何已知的物理相互作用的情 
况下，我们会得出某些必定要得出的结论(我甚至可能发现， 
根据已知的自然定律，在这种给定的条件下，我们的思维与思雄 
对象之 间不可 能存在任何相互作用这样，接受在这些条件下 
所获得的 所有进 一步的结论，就可能会成为一条规范原则再 
如我们可能最终发现，我们所获得的自然观同与这个观点相联 
系的逻辑和数学是如此紧密地联系在一起，并如此强制地约束 
着我们的选择，以致我们看到事物不可能是另外一番景象^我们 
甚至可能最后看到，若是通过细致充分的思考本来可能以某种 
方式预见到这个根本的观点。但是，如果这类可能性确实发生， 


- 27 * 


它们必将是通过观察得出的。照现在的情况，我们在寻求自然 
的知识时，必须依赖于同自然的观察接触，而且，这种接触以及 
由此得出的结论，据我们所知，是有被怀疑或抛弃的可能的， 

就这个观点是 " 经验主义的 "(或 更确切些说，是经验主义的 
合理的继承者)而言，它是以经验的理由为根据的，是以附属于 
对何者为"理由”的分桁的种种考虑为基础的。换言之，说一切 
自然知识得自对自然的观察，这不是一种最终的学说，而是派生 
的学说 • 不仅如此，这一学说本身不是必然的、不可违背的，而 
是表述了探索自然的方法，据我们所知这种方法成功地满足了 
作为肯定或否定关于自然信念的理由”的东西 〈这 里所提倡的 
经验主义因此可以称作“有条件的经验主义但必须强调，作 
为"理由的东西这一概念也是经验的 产物: 我们 B 经认识到，自 
然界的事物相 S 具有相关性关系，而且，正是通过运用 B 经发现 
的相关性关系 C 内在化”)并便它系统化，以及运用成功”和《理 
解”这样的概念(它们是伴随我们的自然观和“理由”观共同发展 
的>，我们才理解了自然并对自然作出了成功的探讨。 

因此，概括地说，料学在我提到的一切方面——课翅、问题、 
方法、标准、目标等等，都苛以发生变化，在最典型的科学实例中 
发生这些变化完全是有理由的。更明确逋说，导致这些变化的 
考虑是根据曾经被认为是成功的、摆脱了具体<和令人信服的） 
怀疑的、与眼下的课题相关的背景信念来说明的，而这个课题本 
身也是依据这些背景信念而产生的。因此科学的变化不限于新 
观察材料的搜集或新世舁观的提出，我们不仅了解自然，而且也 
依据已经了解的东西来学习如何了解自然，如何思考和谈论自 
然。假设我们的环境就像我们了解的那样(见下面第 三节） ，那 
么，为变化提供直接(但不一定是充分）理由的，就是对课题的观 
察和与课题的相关性，这里被看作是观察的东西也是由那些满 
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足我所陈述的条件的背景信息决定的（关于观察的这些看法详 
见《科学和哲学中的观察概念在下一节中，我们将会看到更 
加深刻的论证，它使我们把上述发展过程称为"合理的”，我们将 
看到，至于“成功 s 、"无可怀疑”和 B 相关性 p 等概念一从而“理 
由^ 1 概念本身^—是与“知识"和“真理”这 M 个最普遍的概念交 
织在一起的. 



至此，我所概述的观点与法伊尔阿本德、库恩这些作者的观 
点的共同点在于：寻求知识和获得知识的事业的各个方面都涉 
及使用先前的信念。然而在两个主要间题上，我又与他们的观 
点相左。 

(1) 库恩的一个基本看法是，科学的各个方面，如它的课 
题、问题等等，都是相互联系的 6 但他却力图把这种相互联系放 
在某种单一的、决定一切的《范式”基础上，正如我们已经看到， 
这一观点歪曲了科学的实际发展过程，并导致相对主义^毋宁 
说，这种相互联系表现在这样一个事 实中： 所有这些方面，包栢 
被看作是理由的东西，在活动过程中都是相互作用的，而且可以 
随时按照我们所了解的关于自然的知识加以修改。背景信念以 
恃殊方式被运用于特殊的问题情境中，一个特定倩念可以在不 
同情垅中以不同方式发生作用。在任何特定的间题情境中，许 
多这样的信念是在部分重迭并引起变异的方式中起作用的，尽 
f 有些信念，特别是根据过去的成功以及其他理由 f 比其他信念 
有更重要的作用。但是虽然有些信念比其他信念作用更广泛 (即 
作用于多种情境)和更深刻(即在特定情境下形成思考和活动的 
特征），却并没有一个信念或一组信念（“高层背景理论”或。范 


式 ”）以 某神单一的方式发生作用，来“决定9 (“形成或别的什 


么） 厲 于某个"传统”的每个清境中的每项科学活动。因而，我们 
这个观点包含 的“预 设主义"是“局部的”，而不是像在法伊尔阿 
本德和库恩那里那样是“普遍的 p (然而不应把“局部的 M 这个词 
理解为不承认有些背景信念的用法比其他背景侑念更广泛，方 
式上更基本夂而且 ，从历史事 实上看：在科学历史上不存在这样 
的时刻，在它之后，先 前所使 用过的一切背景信念都被抛弃了， 
也不存在库恩意义上的“革命'即旧 " 范式 " 被一个与旧“范式” 
不可比的新 “范式 ”所代替（虽然收入本书的论文叙述了与法伊 
尔阿本德和库恩思想的第一个分歧点的某些方面，但更完全更 
系统的阐述可见之于即将出版的《科学和哲学中的观察概念》一 
书的第四 章)。 

(2> 与库恩也许还有法伊尔阿本德关于它们的作用看法相 
反，甚至最髙层（现在用作意谓被最广泛迪采用和最普遍地起 
作用的)背景信念在 成熟的 科学中也受日益严格的条件的约束。 
正如我们已在上面第二节所看到的，在科学已把它所能依赖的 
种种考虑“内在化的范围内，可能被使用的只是这样一些信念， 
它们被视作是有 a 充分的理由％也即满足可被概称作“成功” 
和“ 摆脱具体的和使人信服的怀疑”的条件，也即那些被认为是 
以具体和熟知的方式同现已得到精确阐述的课题相关的信念 
(必须记住，还有一些其他的条件也已被证明是成功的条件，最 
值得注意的是 t "精确性％虽然这一概念由于科学往往满足于 
H 数量级”估价而需要仔细分析。这一点与科学中的 d 概念工具” 
的作用有关当然，正如我已经说过的，科学并不总是有可能 
只根据这神严格的条件来处理（或提出）问题的,有时它必须依 
靠基础较 不稳固 的信念 （它们被恰当 炮称作 “假说”），甚至依靠 
“推测”或“类比' 但是通过寻求和重视这种条件而不断取得的 


* 30 ' 



成功，尽可能地继续重视这种条件已经成为科学的规范性指导 
原则，力图达到使科学推理能完全自主和一体化的局面已经成 
为科学的目标 # 

关于第二点，即认为一切人类活动的科学是一种根据理由 
进行的事业的典范，我的观点与科学家和非科学家的这个流传 
最广的看法基本一致。但是，虽然逻辑经验主义赞成科学凭推 
理进行的观点，但其特征是倾向于把这种推理限于在一个假说 
提出以后对它作证明或否证，根据这个运动的多数®护者的看 
法，根本不存在《发现的 逻辑％ 然而，按照我这里表述的观点， 
在具 有典堑的科学性赝的 实例中（即在对该任务作过充分的“内 
在化 # 考虑的实例中），科学能够，并且常常有充分理由采用新假 
说（以及间题、方法、目榇 等等〉 ，推理不只是出现在假说提出以 
后的证明或否证中 # 

实证主义否认发现的逻辑 〈或 更确切些说，否认发展的基本 
原理>，其根据是有启发的。传统的经验主义者们和其唯理论对 
手们，都倾向于认为存在着一种发现的基本原理，但传统的经 
验主义者们却试图把这种基本原理建立在经验的、假想的、纯 
粹而尚未解释的“被给予”基础上。本世纪30年代到50年代的 
实证主义学说强烈地枇评把发现的逻辑建立在纯粹的被给予 
基础上的做法，但这些批评的绾论并不是认为不应把科学理解 
为建立在这神基础之上，而是认为并不存在发现的逻辑，我将 
在《科学和哲学中的观察概念》的第四章中就他们对传统经验主 
义方法的批评作一评论。人们将会发现，那祌已被广泛抛弃的 
传统观点，诸如穆勒的实验探究法、操作主义，甚至实证主义者 
早期的但后来被抛弃的证实原则，如果根据这里概述的并在上 
述 著作中进一步阐发的观点来作重新解释，都在求知事业中获 
得了重要地位。这也就是说，它们的来源、意义和局限性以及对 
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它们的批评的根源和歧误，全都能够得到澄清 a 

科学就这样通过探讨自然的种种方法和对自然的认识，或 
者至少是声称根据最充分的理由所得的认识之间的有取有予的 
相互作用舊发展的。正如我们已经看到的，科学的课题、问题结 
构、标准和目标也包括在那种相互发展之中。在所有这些方面, 
科学都可发生变化。并且，它已学会在凡有可能之处依据理 
由——在我们看来是由对自然的观察构成的理由进行这些 
变化。 

在《科学发展中的目标和语言的改变夂《科学和哲学中的观 
察概念》和《理由、指称和知识的寻求》中可以十分清楚地看到， 
甚至我们用以描述和谈论自然的语言，也常常被我们在科学研 
究过程中关于自然的认识所改变。在认识自然的过程中，科学 
不断修改它用以谈论自然的语言，使这些语言更密切符合我们 
有最充分的理由相侑的自然的面貌6因而传统的概念主义学说 
部分是正确的：我们确实通过对自然的观察抽取出关于自然的 
概念^但是我们不是简单地运用知觉和对知觉的反思 "抽象 出” 
这些概念的*毋宁说，我们通过观察而认识，遂渐形成一些概 
念，它们反映了我们已经发现是事实的东西，或至少根据我们所 
具有的最充分的理由相倩是事实的东西，然后我们力求进一步 
认识自然，或许还会进一步修改我们已经形成的概念，如此等 
等。因此，这个观点可称作“自主的概念主义”（然而，正如以后 
会淸楚的，这里并没有保证我们的概念会凝聚成一些固定的东 
西，事实上将不再能作进一步的修改)。 

由于语言的守旧性和其他因素，甚至当我们根据己经获得 
的知识认为词汇应该变化时，这些变化也并不始终会发生(关于 
这种变化一般发生或不发生的条件，我将在《科学和哲学中的观 
察概念》一书第四章中予以论述 、但当 这种变化确实发生时(正 
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如 18 世纪末化学术语改造中大规模发生的变化那样)，它们对 


求知事业的影响则是深刻的。 


甚至在同一个术语被继续使用时，知识的变化也往往反映 
在这个术语的用法变 化中。 因此， 《 理由、指称和知识的寻求 
文简要论述了从斯托尼到费因曼 " 电子 "概 念的用法变化——亦 
即在相继的诸阶段 中有关 电子的说法的变化，包括鉴别什么才 
是“电子”的标准的变化。尽管有这些基本变化，但“电子”一词 
的继续使用被后来各种用法之间存在着的“推理之链的联系 5 证 
明是正当的，西为从本导 言所概 述的意义上说 ，存 在着产生变化 
的理由。发展具有连续性；正是这种连续性，或者更严格地谠， 
正是产生这种连续性的理由链，才证明我们谈论术语的“概念” 
或“意义”是合理的，才证明谈论这个术语具有"同样的指称”也 
是合理的。 

推理链联系这个观点有许多重要的哲学含义 & 首先，它能 
比以往的哲学家提供更好的理解“意义”和“指称”的根据。《电 
子”的“概念——“电子”这一术语的“意义 & ——在诙术语的整 
个使用史上（甚至仅仅从斯托尼到费 因曼〉 并不是始終不变的。 
某物要成为电子，并非必需有一套永恒不变的充分必要条件(当 
然可能存在共同的要素，但重要的是情况并非必然如此,如果确 
有这些共同要素，它们也没有特殊地位什么东西被看作电 
子，是由一定时期可以提烘的最充分的信念决定的。与其说从斯 
托尼到费因曼的整个 w 传统、必然地）存在不变的意义' 倒不 
如更确切地说， w 电子，的"概念”不过是这一术语诸神用法的家 
族，这些用法是通过推理链联结成世系-血统〈或 表亲） 关系。我 
把这当作是维特根斯坦的“家族相似〃概念在利学变化方面的应 
用，只本过这里这种“相似”的基础不是一神模糊的隐喻 f 这种关 
系是由理由支配的，并且能清楚迪显示出，在科学发展的一定阶 


• 33 * 



段，在一些特例中哪种东西可成为一种理由。同样，我们在一种 
科学"传统中始终谈论 〈所 指）的东西不必是一个特殊的事物， 
我们在任何阶段谈论的东西是由该阶段关于该课题（例 如* 电 
子)的最佳信息决定的，而且是通过推理链联系与人们兜前谈论 
该课题时所谈论的内容相联系的——如果确实有联系的话（这 
个观点既是一种“自主的概念 主义％ 又是一种“自主的语义 
学没有别的东西适合于用来确定我们所“意指”或在“谈论” 
的东西，并且也无需别的东西来解释我们的活动，特别是,我们无 
需假设某种我们探求其本性而尚不知其为何物的东西（一种“本 
质”； K 参见《理由、指称和知识的寻求》)。我通过进一步阐述那 
些没有被完全接受或根本没有被接受的理论中的术语（例如电 
子>的“意义”和“指称 p ，以更详尽的说明补充了上述议论。 

重要的是要看到，対于理解科学来说，这个观点使得“理由” 
概念 比“意 义”和 # 指称〃概念更具有根本性。在《科学革命的结 
构》等一些论文中，我对科学哲学中对“意义”概念的误用提出了 
非议，而在《意义和科学变革》中，我又进而对“意义”概念本身进 
行了 批评。 在 《理由 、指称和知识的寻求》中，这些批评意见又与 
另一些意见结合起来，后者是对将“指称”概念作为解释科学、科 
学语言和科学推理的基本工具所作的类似批评。情况毋宁相反： 
正是“推理"概念对于科学的解释才是裉本性的，科学语肓的解 
释则是由其派生的 & 必须把这一观点看作是与二十世纪英美哲 
学中占主导地位的传统对立的，后者认为,语莨哲学对于哲学思 
维是主要的。科学哲学不像在逻辑经验主义管辖下那样是逻辑 
学的分支，因而也不从属于语言哲学，人们只是用语言暂学提供 
的工具（“意义”和“指 称”） 来研究它。恰恰 相反， 对于科学哲学 
家来说，这些概念根本不是有用的工具，而是已被确证为一种祸 
根，它们模糊了探求知识和获得知识事业实际发生的动力_的 
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确，正如我在这简短的论述中力阁提出的，理解我们的各种自然 
观，理解阐发这些观点的方法，可以启发我们去理解在谈论或思 
考自然时所使用的语言。 

但是，必须懂得，理由”的“概念”也像其他任何概念一样， 
只能被确定为是一族与理由相关的标准（如果认识到合理性标 
准的发展本身是一个独立自主的过程，那么这里就不存在恶性 
循环）。当然，诸如“成功怀疑的理山相关”这些概念以及 
逻辑经验主义者假设的“元科学的 P 概念，也同样如此。这类概念 
都可以通过(从它们的家族与这些家族 " 成员"之间的联系中）列 
举一些实例而展示出来，并且概要地加以论述。但是，如果“分 
析”意味着提供一组必要而充分的条件，包括所有可能应用这个 
术语的实例，那么这种“分析^ 1 —般来说是不可能的（所以说“一 
般不可能”是因为根据我们的看法，在一定情况下或许有可能确 
定或者甚至发现这种条件)。这种“分析”观是哲学家的恶梦，是 
由对“意义”的混乱看法产生的。我们的观点不是要本着同样精 
神用另一种这样的“分析”采替代这类分析。概念在发展，正像 
我们的自然观的其他方面在发展一样，弁且它们也容易具有我 
们自然观的其他方面所特有的缺陷和开放性。本书承认和解释 
了这些观点(我们从以上这段话和把“概念看作是一族与理由 
相关的标准的观点中有可能认识到怎样以及更重要的是为什么 
存在分析-综合的区别，它是怎样和为什么被误解的）。 

本世纪 5 U 年代，认为哲学的中心问题是语言分析，特别是 
曰常语言分析的观点占据了科学哲学这一比较专门的领域之外 
的哲学舞台。《哲学和语言分析》批判地考察了语言与世界之间 
关系的某些基本方面，这些关系曾为罗素、（皁期的和晚期的）维 
特根斯坦和赖尔所认识；该文力图揭示这些语言哲学的基本假 
设。《空间、时间和语言》一文再次提出语言与世界的关系问题， 
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这一次是联系日常语言可能和科学中的语言及理论相关联的方 
式提出来的——这一问题从此以后一直是我思考的中心间题， 
这从前述内容可以清楚地看出来，尽管我反对 " 日常语言”不能 
违背的观点，但后期维特根斯坦的著作至少在三点上对我已概 
述的观点产生过影晌，尽管我在其中任何一点上的想法都与他 
有重大分歧 * 我巳谈及其中一点，即用他的"家族相似 # 观点解 
释科学和科学的变化——尽管这种用法不像维特根斯坦那样是 
以有关“理由"的先验观念为基础的，因而我的做法是阐明性的， 
而不光是应用他的观点《 〈至 少在某种程度上)反映维特根斯坦 
影响的第二方面是，按照一个被广为引用的口号的说法,科学哲 
学家必须注意科学家"做”什么，而不是注意他们“说”什么，然 
而我认为，对两者都必须予以注意，尽管当然要保持很强的批判 
意识。的确，当科学家讨论方法论的一般问题时_他们的议论往 
往是幼稚的。然而，不应立刻就对他们的言论置之不理。此外， 
当科学家在变动着的背景中使用者如"解释' “观察 ”、 “理论' 
证据”和"证实”等术语时，对待这些用法的确必须非常认真。在 
《科学和哲学中的观察 概念》 一文 （以及 同名著作的第 二章) 中我 
充分地论述了这一观点的重要性 * 该文表明，尽管在某种复杂 
微妙的科学背景中使用“观察”这一术语时最初有些古怪，但是 
可以对这种用法作出前后连贯的解释,根据这个解释，它构成了 
对某些日常用法的合理延伸和背离 . 此外对这种合理延伸和背 
离现象 的理解 揭示了在观察及其在科学中的作用问题上逋常的 
哲学观点所存在的一些根本错误 〈这 里我与日常语言”哲学的 
—般倾向不同，按照他们的观点，日常语言是不能违背的）当 
然，一般说来，能否找到对用法的前后连贯的解释只能根据详细 
的研究来决定，一定的个人或集团以某种方式使用一种表述，单 
纯这一事实不能保证这个用法是前后连贯的，更谈不上它在我 
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们同周围世界的相互作用中发挥作用了 < 我推想，维特根斯坦本 
来会认为，如果一个集团使用一个术语,则这种用法必定是-•致 
的）。后面我在论述哲学的作用时，再谈维特根斯坦思想的第三 
点影响（以及我同他的分歧) # 

“推理 链联系 p 的观点解决了“不可比” 问题。 这个问题在科 
学哲学中已经造成了那么多的困难和混乱，在最近20年中也导 
致了那么多的相对主义和怀疑论科学观 * 完全的不可比性当然 
是一种神话 ，在两 个绝对不可比 〈即 不可 比较〉 的观点之间，无论 
什么比较都是不可能的。我们甚至不能说它们不一致，甚至不 
能 说逵两 个观点(例如>是"理论”，或者不能说它们在关于什么 
是"解释 ”的问 题上不一致，因为我们也许没有一种超理论的标 
准可以确定每一方把什么当作“解释\事实上，我们甚至不能 
说这两者是“观点”。正如我在许多文箪中已证明的，甚至在最 
激进的“革命”之间，总是至少有某种(而且在大多数实例中有许 
多） 共同的思想。确实，如果我们在两个截然不同的时期孤立地 
看待 某一特定观点(概念、命題，或一组命題>，可能找不到任何 
共同之处，因为根据我已经表述的观点，一个观点的每一方* 
(例 如，我们陚予电子的每一属性)原则上都有可能由于充分的 
理 由而被 抛弃和代替。但是只要存在这类理由，在两种用法之 
间就有一种可以理解的关系——“推理链联系若没有这种联 
系，我们眞 至不可能合理地要求某个人 考虑一个处在 f 个事件 
和两个不同的阶段中的用法上毫无共同之处的特沬现念。如果 
认为科学的发展该是可以理解的，那么我们谈论存在于两个这 
类事件 ，的 《 同一个概念〃的能力就必须以这些推理链联系的存 
在为基鈿 。如果科学中存在 着这榉 的不可比性，那么这种性质 
就:不 排除对“同一个概念 、或 “同二个指称”）的谈论，虽然其代 
价是放弃关于意义 、“概 念”） 和“指 称”的流行观点 9 伹是考虑 
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到这呰观点的不足，特别足当我们形成 T 理解科学发展意义的 
另一秭观点，它既承认科学的变化，又承认其中的连续性时，那 
么可以说要付出的代价就是很小的了。在科学中，后来的观点 
常常是对先前的观点的合理继承，即使后来的观点大量甚至全 
部摈弃了先前的观点的內容。 

科学变化的深度和广度表明,我们不能不加批判地运用历 
史的实例作为彤成科学獬释的基础。不能单纯将过去的某个科 
学家或科学家集团以某种方式进行思考和工作这一事实作为概 
括一般科学解释的基础。因为这些方式很可能后来已发生了巨 
大变化，或甚至被抛弃，或降为科学"以外的”东西，也不能不加 
枇判迪用过去的实例来驳斥那些被认为是属于对今天科学的解 
释(我在《知识论能够从知识史中学到什 么?》 一文中详细论述了 
这些观点以及相关的问题>。值得注意的是 ， tf 考察的内在化”观 
点从我为这一过程而选择的术语可知显然是为了解决科学史家 
关于科学变革主要是受“内在的”考虑还是受“外在的”考虑支配 
的争论的。按照这里陈述的观点，科学企图在推理中变成自主 
的，企图使它的论据唯以“内在的 w 考虑为基础，这个目标已被采 
纳，因为科学已 经能够 在相当大的程度上获得这种自主性，并且 
也已发现，通过便科学推理自主地 隼立在 具有我所描述的特従 
的考虑上，科学有可能获得极大成功 

四 

那么怎样看待科学和“寻求真理 " 的情 况呢？ 哲学史上曾提 
出过三种一般类型的真理论 t 一是符合论，根据这种理论，—个 
信念或命题，当且仅当它“符合实在”时才是真的。二是融贯论， 
根据这种瑪论，一个俦念或命题，当且仅当它与其他（可能和它 



们中的最大多数)信念或命题 fl 相融贯时才是真的。三是实用 
企，根据这种理论，一个信念或命题，当且仅当它有用”时才是 
真的。符合论注重直观的观点，即凡是使一个信念或命 題成为 
真或假的东西，必定与这个信念或命題本身不同，特别是与肯定 
或否定这个信念或命题的理由不同（对于一个信念我们可能有 
极充分的理由，然而这个信念仍然是假的>。但是符合论诨此就 
割断了理由与真理之间的联系，往往使人永远不可能知道，甚 
至不可能有理由相信我们已经获得真理，无论支持这个信念的 
理由如何完善因此它们成了各种形式的怀疑论的从容可得的 
猎物。融贯论和实用论认识到，我们的真理概念和所有其他概 
念一样，必须依据我们在其中发现自己的环境特别是依据我们 
所相信的理由来构造，因此也就 强调在 我们的“理由4和“真理” 
概念之间必定存在一种关系，但这种关系被假定为一# 向一的 
关系、定义的关系，“真理”被定义为“融贯一致 & 或“有用”。因 
此，这些理论忽视了符合论全力注 意的“ 直观”，忽视了形成真理 
的因素应区别于、独立于信念的理由这样一种需要，从而瀕临相 
对主义的边缘。（假设我们有两个相冲突的理论,它们同样都非 
常奏效，或者它们在自身内同样都是融贯的，那么根据定义，它 

们不都同样是 "真 ”的吗?>因此非常清楚，这两组真理论- 

组是符合论，另一组是融贯论和实用论——的吸引人之处和弱 
点是互孙的。它们注重有关“真理和“理由”之间关系的互补的 
直观，它们具有相应的和互补的弱点。但是科学所提出的一个 
信念的可接受性的三大要求——我概称为;;成功' ▲摆脱怀疑， 
和 n 相关性”一共同把握了三个传统类型的真理论的真知灼 
见，而且一起避免了这些理论的弱点。“成功”和“相关性 w 分别 
抓住了实用论和融贯论的吸引力的关键，它们包含这样的观点， 
即承认一个信念或命题 为真， 必须具有 实证的理由。 但“成功” 


和" 相关性”不能定义“真理”，因为无论一个观念可能多么成功 ， 
无论它与其他成功的观念的联系已如何明确地建立起来了，在 
原则上总是有可能产生具体的怀疑理由 & 而且正是这种坷能性 
打破了“理由”和 " 真理”之间的联系，因此抓住了符合论所认为 
必不可少的直观。但是在它打破这种联系的同时，又没有整个 
地破坏它；因为我们必须把最有理由相信而没有 〈具 体的)理由 
怀疑的东西看作是真的。因此，“理由”和“真理”之间的联系性 
和非联系性都被保留 T 。 三个传统真理论的真知灼鬼都保留了， 
而它们各自的缺点都避免丁 (所以，本书的观点不能与任何一种 
传统观点，例如实用论，完全等同) 。 的确，以下关系现在变得明 
显 I * 


真理论 

可接受性条件 
(理由论） 

认识论功能 

符合论 

摆脱怀疑 

描述 

实用论 

成功 

预见 

融贯论 

相关性 

解释（整理） 


《科学和哲学中的观察概念》第五章将详述这几个概念和有关观 
点是如何通过理解我这里所指出的关系而得到说明的。这些关 
系本身既可以说明本导言已经概述的寻求知识和获得知识事业 
的更广泛的观点，也可以被这个观点所说明 ， 特别是，如果本着 
本书和诙书的探索精神，也就可以看到为什么我们会提出这样 
—个以如此特定的方式联系起来的特定概念网 # 

我对“理由”和 # 真理”关系的概述不涉及任何关于所寻求的 
“真理 " 本性的假设。科学所研究的字宙（假设它总要研究“某一 
个宇宙”的话)不应被设想成先猃必然地具备某种具体特征•例 
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如，不应 胱离我们研究这个宇宙时所获得的知识去断言， 必须把 
我们正在研究的东西理解成物质 a 、“ 本质' “个体 1 r /对象”，或 
其他可能以任何方式臆断科学所可能认识的事物之特征的东西 


(例如参见《理由、指称和知识的寻求》)。我们甚至不应假设，作 
为一秤先验必然的事实，存在着单一的实体，它就是“宇宙”(《当 
代科学的统一和方法》)。与我们本来会预期的 任何东 西相比，现 
代科学所形成的观点太离竒了以致不适于，甚至不可能用这类 
假设来说明 科学必 须是什么以及想要探求什么的问題(《当代科 


学的统一和方法》、《现代科学与哲学传统》 h 科学研究的事物 
(如果这种语言本身确实恰当）必须由科学研究而不是由先验的 
推理来决定 t 

此外，我对“理由与“真理”之间关系的概述绝没有假设我 
们将发现关于自然的真理。根据我们所得到的最成功的和摆脱 
怀疑的信念来着，我们最终将要看到，我们无法从根本上理解自 
然，或者至少会看到，我们把自然看作某种不依赖于我们自己、不 
依赖于我们的思想而存在的东西的可能性是受到严格限制的 a 
事实上，某些被最广泛接受的量子力学的解释表明确实存在着 
这类限制*或许我们可以找到 〈具 体的〉充分的理由相信，根本 
不存在有待于发现的 a 真理％即巴门尼德意义上的独立于我们 
思想之外的永恒的东西^如果任何这类观点是可接受的,那么， 
获得这类观点也只是研究的产物，例如像量子力学那样，而不是 
先验推理的结果。如果科学确实能获得知识的话，那么它所获 
得的知识也许不是那样的“真理”知识，即像独立自存的宇宙那 
样存在的知识，它可能排 除这种 真理的知识。对“知识"和“真 
理”这两个术语的定义方式不该排斥 下述可 能性，即我们可能 
“认识”到无法掌握有关事物活动状况的“真理”。这样着来，斜 
学就是寻求知识，但不是寻求“事物存在方式的知识”。 
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但是,虽然我所陈述的观点没有排除下述可能性，即我们苛 
能会认识到无法获得关于自然的真理，但也没有排除另一种可 
能性，即我们能够获得像 4 事物存在方式"那样的知识甚至真理。 
我们也许旬■以采取许多方法来这样做，根据科学哲孝的传统论 
述，最重要的方法如下 s 我们可能获得一种成功地说明某个定域 


的各个方面的理论，并且对_个理论实际上从未产生任何解决 
不了的怀疑 〈当然 ，该 璋域本 ^是裉据我们已有的认识提出的。 
它可能确实非常全面，它的理论可能对我们的全部研究对象如 
它们被设想的那样提供了统一的说明。当然 r 该理论连同背景信 
息一起，.将详细规定什么是“解释％ 这时“ 域的理论”和与它相 
关的“背景信息”之间的区别也许已通过考虑的科学内在化过程 
而消失了 h 此外，最后可能出现这样的情况，即当达到和如果 
达到某 Y 个阶段財，根本没有其他可供选择的、同样成功的和摆 
脱怀疑的理论实际上可以 （无 论在何时）适用。在这种情况下， 
既然我们没有理由怀疑这个理论，那么如果它提出的神种观点 
是属于某种类型的，我们就浼有理由怀疑它符合一真实地描 
述了—“事物的存在方式、这些 a 属于某种类型的观点"的确 
切特征取决于域、理论和任何相关的背景信息所建立起来的那 
些条件的确切性质，因为这些特征是在科学史的那个阶段上发 
展起来的。然而，芷如《科学和哲学中的观察槪念》一文将要说 
明的，可以合理地预测，这些特征将是对一个(如果能被称作 
“实在论”的广理论传统所要求具有的某些特征的合理继承 c 若 
是充分论述这一点，就将把《后实证主义对科学的解释》<二)第 
九节中关于存在判断的讨论并入本导言所概述的更大的框架之 
中。 

这些论点可以通过考察“概念工具 p (包括通常被相当模糊 
地称作“理想化' “简化 ”或“抽象”，以及在有些用法中被称作 
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“虛构' "模型”或 "近 似”的东西)在现代科学中的作用来阐明 s 
这里对“考虑的内在化”的揭示再清楚 不过了 a 因为科学己经坚 
信，当且仅当存在着特定相关的科学理由认为，一个杈念、命題 
或理论的内容实际上不可能是这个杈念1命题或理论所想象的 
那 样时，才能把这个概念、命遐或理论视作一种概念工具(例如 
一种“理想化”）。因此，一个观点是不甚一种〈例如 K 理想化\ 
是以内在的科学考虑为依据的，而不是由任何起科学的哲学考 
虑决定的。在科学史的早期阶段，当内在化过程相对地说是粗 
糙的时候，这些成问题的相关考虑(例如，像“一切物体必定具有 
广延”这类“形而上学”的假设）就为把课题的论述看怍是“理想 
化的”提供了基础(例如，把某个对象看作是质点，就被认为是一 
种^理 想化” U 但是，物理科学至少现在 B 达到这样一种地歩， 
它能够坚决主张，如果我们要把某种论述看作是“理想化”的，就 
应当有 明磷的科学理 由来怀 疑事物就是它们被看待的那神样子 
〈这说 明虽然可以有理由怀疑某个观点，然而，如果漪足某些具 
体的条件，这个观点仍然是有用的)。物理科学所以达到这一 
步，是因为它已认识 到可以 用在求知中取得成功的方式来满足 
那种要求*在 把一个观点看作概念工具方面科学已得出了一些 
条件，对这些条件的更充分论述(包栝对这种工具效用的 论述〉 
请见《科学理论及其域》第四节。然而，这两处论述都不是很全 
面的 <都没有用"概念工具"一词来谈，都没有对概念工具的类型 
或作用作出某些适当的区别），也都没有通过把概念工具的观点 
与考虑的内在化观点联系起来从而将概念工具观点归入这里所 
概述观点的更大框架之中。 

以上分析表明，概念工具的观念取决于我们有（具体的等 
等）理由怀疑的种种观点和没有理由怀疑的种种观点之间的对 
比，在前一种情况下，我们有理由把这些观点称作“理想化、或 
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者用这样一些术语谀论它们〉，在后一种情況下，我们则没有理 
由这么做 # 工具主义者对科学的解释把这两类观点不加区别地 
称为理想化”或别的什么，因此(正如怀疑论和相对主义的解释 
那样〉忽视了具体的怀疑理由和产生这类理由的（单纯的）可能 
性之间的至关重要的区别。正如前面巳论述的，产生怀疑理由 
的单纯可能性本身不是怀疑的理由，特别是它不能光凭自身构 
成怀疑一个观点的真理性的理由，或者更全面迪说，怀疑该观点 
构成知识的理由* “实在论 ”和“ 工具主义"之间的传统争论忽视 
了一个事实，即“实在论的”和“工具主义的”概念、命 M 和理论是 
这样地相联系的，后者事实上只有依据前者、至少依据我们有探 
讨自然的“实在论”方法的可能性才能理解。以上这种传统争论 
也有忽视下述事实的倾向，即实在论的观点和概念工具在运用 
于同一个域时可以在科学中共存，并且它们的功能可以相互作 
用。今天根据最充分的有效理由认为是实在论(或概念工具)的 
东西，后来可能根据当时最充分的有效理由被认为是概念工具 
〈或 实在论的东西 >• 事实上，如果在这些方面， g 前科学的某些 
观点显然符合不成其为概念工具的条件（是摆脱怀疑理由的存 
在 判断〉 ，那么就在这些方面，并且在这个范围内，今天的科学就 
这些观点而窗是实在论的。除此而外没有别的“实在论”公式是 
站得住脚的，也无需别的“实在论”公式 t 

因此，眼下的观点提供了科学是或正在变成“实在论的"可 
能性，在某种意义上，这种实在论是传统实在论解释的合理继 
承。它并不根据先验的理由保证事物必定怎样或不可能怎样， 
是怎样或不是怎祥，例如它不保证我们的各种理论将汇合成对 
自然的统一的说明，它也不保证我们的各种观点或任何特定的 
观点必定会发生变化，它仅仅说明它们可能 变化。 事实上，目前 
的说明并未对任何东西提供保证 & 相反， 它的全部意图在于表 
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明，我们所可能发现的东西的可能性（甚至关于我们如何着手去 
发现它的可 能性） 原则上是完仝开放的，目前的 观点甚至没有 
根据先验的原则排除科学或许能发规拒斥其他观点的手段的可 
能性，或者说没有排除对其他观点产生 怀疑的 可能性 t 我们这 
个观点的易谬主义性质，像它的经验主义的性质一样，是有条 
件的、易谬的。但是如果科学果真找到这种手段，那么根据我 
们迄今所认识的研究方式，就只能用它所掌握的种种易谬的方 
法来这样做（自然，这决不意味着“科学最终可能变成足球'因 
为虽然科学变化的理由 可能会 产生，然而，就具体的可能性来 
说，如果我们没有具体的理由预期某一特定的变化，也就 没有理 
由为它操心，仅仅是某一特定变化的可能性本身并不构成预期 
这一变化的理由，——当然，除了在提醒我们可能会犯错误这一 
重要方面外——甚至在任何意义上说，它不会影响便用我们所 
具有的特 定信念和从事求知事业的具体方法——同样，除了使 
我们承认这些方法或许会被证明是错误的可能性之外，这种担 
忧与怀疑论和相对主义的担忧属于同一类型，必须给予同样普 
遍的答覆，没 有理由 说明我们为什么需要一种消除这种担优的 
严格方法，即使有可能找到这种方法 > 这种担忧本身也不 成为怀 
疑任何具体信念或期待具体可能性的理 由）。 

本文的观点在拒绝提供保证方面是与哲学传统的主要倾向 
相对立的*因为这个传统的主导思想是一直力图说明人类若要 
获得知识、从事研究或取得经验就 必颅接 受哪些东西。此外， 
它力图说明哪些是人类不 可能思 考的，或者人类如何不可能进 
行探索 & 对这个传统来说，似乎唯一可以选择的就是怀疑论或 
相对主义的观点。本书部分根据所有这些论证失败的事实，部 
分根据对科学思 想史上 科学思想的根本变箪的研究(参见《当代 
科学的统一和 方法》 、《现代科学与哲学传统》），采取了迥然相异 



于传统的观点 & 它试图排除人类思维可能性的障碍， 同时也表 
明,排除这些障碍，拒绝支持对先验的绝对进行传统的探求的做 
法无须使我们陷入相对主义或怀疑论。正如这里所设想的，科 
学哲学 〈或 更全面地说，知识的理论)首先试图说明，有关哪些东 
西是人类必然或不可能经验、思考或认识的，或如此的种种论证 
怎样会都是错误的（这就是我和后期维特根斯坦相一致的第三 
点：对“逻辑必然性的不容怀疑性"表示怀疑。并把通过理性治 
疗消 除这种 “不容怀疑性"看作是哲学的一项首要功能。但在我 
看来，无论是疾病还是适当的治疗，都不必定是纯语言学的、但 
是其次，而且是更如积极的方面，科学哲学，或更全面地说，知识 
的理论，也试图对寻求知识和获得知识的事业提供一种前后一 
贯的说明，以表明在没有先验的绝对1必然或其对立物的情况 
下，知识是如何可能的(这里我又背离了维特根斯坦观点的总的 
倾向：哲学既有消极的治疗功能，也有积极的构造功能>。也许 
这一简短的导言，如上以下论文的各部分,将至少提供这种说明 
的概要 • 
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作者为中译本写的序 

首先要感谢译者褚平、周文彰先生以及上海译文出版社，他 
们的努力使本书的中译本得以出版。其次要感谢他们给我机会 
写此中译本序。这里我只想概述一下这本书的基本思想以及与 


其他哲学的区别。 

我反对这样一种观点，即认为要想理解什么是科学,就得进 
行某种超越于科学本身内容的研究。大部分传统哲学不断迪声 
称要获得一种高于自然探究的理解。特别是他们不断地声称 ，逋 
过、并且只.有通过哲学的某种分支才可能获得对 a 科学是什么” 
这个问题的理解。历史上这种哲学分支是认识论（偁尔也可能 
是形而 上学〉 ，在20世纪，它是某种逻辑或语言哲学/弗雷格、 
罗素的科学哲学的观点认为，只有通过独立于科学“内容”的“形 
式的"研究，才可能理解科学的探求(包括描述和 理解、 这种观 
点的继承者以不同的方式支配了本世纪的科学哲学 & 许多逻辑 
学家声称通过其纯粹的形式结构来说明科学解释、似定律、科 
学理论和确证等的"本质' 这种形式的结构被认为适用于所有 
时代的科学，而不依赖于具体科学观点的产生和消亡。这种观 
点失畋于两个基本问题上 t 第一，关于解释、定律、理论、确证以 
及其他问题只有通过对科学理论内容的研究方能把握。为了理 
解我 扪关于 世界的看法，真正关键之处在于对这些观点内容的 
把握 * 它们是如何获得的，是如何改变的，人们为扦么相信它 
是合理的。对于这些问题，只有通过研究这些信念的内容以及 


这些内容发展的历史才能解决。科学探究的形式的方面由于不 
涉及我们关于我们所生活的这个世界的观点的真正问题，因而 
是苍白和空泛的。第二，形式的分析不能提供科学的普遍的方 
向^>我认为，甚至解释的 41 演绎祺式”也不能证明科学预见和解 
释的方式。 

也有人试图用语言哲学来理解科学探究及其结杲的重要特 
征。有些哲学家认为对 a 意义”作分析，特别是对请如"解释' 
定律\ “现象证据' “知识” ，真理 等科学的"寘正概念， 
的意义作分析，可以理解科学的本质 0 但是问翅在于，意义本 
身弁不是一种固定不变的、精确的东西。我们用以理解我们周 
围世界的概念具有开放性。意义的固定性是科学的障碍，而开 
放性则是科学动态发展的关键。另外还有一些更为专门的理 
论，如“语义学％它试图通过考査指称概念来说明实在论间 
题 0 

所有这些，无论是逻辑方法、日常语言，或者语义学，都有一 
些更为专门的理论。 

无论是逻辑方法、日常语言，或是语义学，都有一个基本的 
傕定，即存在着一个独立于我们的信念的具体内容的理解层 
次。然而，例如我们是杳指称某物，这是由我们最好的信念决定 
的，而不是由指称本质决定的。总之，科学哲学并不从 M 于语 
言哲学、理辑、认识论和形而上学 # 

我反对这样一种观点，即认为对科学的解释只存在两种可 
能的选择 （ 绝对主义和相对主义。按照我的看法，科学中不存 
在任何绝对的东西，任何我们所相信的东西，无论我们对它有多 
么确定和完善的理由，原则上都存在着这样的可能性，即将来 
会产生怀疑和抛弃的 理由。 但是这并不意味着所有一切都可以 
有实际的怀疑，许多被我们接受为知识的东西并不具有实际怀 
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疑的理由。关于这一■点虽然我们没有逻辑上必然的征据,但我们 
已能够根据理由确定这一观点。我们关于什么是理由的看法是 
与我们的其余信念相联系而发展的，它既支配着我们的研究，也 
按研究的结果如以修改，而且便我们能够根据已获得的信念去 
进行进一步的科学研究，并获得其他以理由为根据的信念 D 最 
后，我们能够获得对我们的环境、我们的宇宙越来越统一的认 
识，而且我们发现没有任何可供选择的观点与这种科学的观点 
具有同等的可行性。这时，我们完全有理由相信我们已获得了 
某种程度的知识，尽管不能绝对保证我们是正确的。根据这一 
观点，我们已认识到如何去思考和谈论我们周围的环境，我们 
甚至已认识到如何去认识它们，不存在任何永远不可能受到修 
正的绝对确定性的东西，但我们完全有理由相信我们事实上已 
经有所认识。 

我的这一理论是以我们所具有的最好的科学理论为基础而 
建立的，它的论点基于这样一些 认识： 人是自然的一部分，人 
类有着进化的历史，这种进化的历史逐步形成了我们探讨日常 
世界所使用的概念和信念,这些概念对于理解自然也可能适用 
也可能不适用。这样，对科学事业的这神解释就完全与科学相 
一致了. 

也许有人会说，这种认识已被所有受过教育的人们所接 
受。但是，.偏见，尤其是那种“人的沙文主义”的偏见却很顽 
固。现在还有许多自称是哲学家的人继续相信，存在着某种超 
越自然及对自然的研究、超越人类思维的神圣不变的东西。他 
们继.续企图解释意义、推理，试图以这种方式探求其他许多人类 
行为。这是把人类与自然分割开来的人们的最后避难所 & 尽管 
寧实上人们已普遍地告别了传统的思维方式，抛弃了这种观点 
并接受了现代科学的框架^但如果认为这里所阐述的观点已 
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经绝迹，那是一种错觉。 


姑德利 • 夏佩尔 

19&7 年6月25 9 
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译者的话 


本世纪 60_70 年代，英美哲学界热闹了一阵。托马斯•库 
恩 1962 年出版的一本仅百来页的小册子《科学革命的结构》在 
英美科学哲学界引起轰动，大家的目光转向了库恩的“范式”理 
论，他们明显地意识到这一理论对科学理性的冲击。此时，法 
伊尔阿本德又以其激烈的言词、善辩的口才、对科学史实的旁 
征博引，向理性的世袭领地发起攻击。科学哲学传统历来认 
为，如果说人是理性的动物，那么科学便是人类理性的典范。科 
学至上的西方哲学家通常或者是充当科学的卫士，为科学的合 
理性作哲学上的论证；或者运用科学的方法或成果探究诸如认 
识论等哲学领域。固然，人本主义哲学对此种理性主义发难已 
久，但毕竟只占得一块地盘，尚可“井水不犯河水”。如今后院 
起火，库恩和法伊尔阿本德这两位深请科学史的大师的非难自 
然非同一般。这引起了西方科学哲学家们的不安，于是许多哲 
学教授起而反抗。其中一部分学者在强调科学史研究的同时, 
试图清除历史主义学派中的非理性主义因素，我国称这派人的 
思想为科学哲学中的新历史主义学派，达德利■夏佩尔就是这 
一学派的主要代表。 

达德利 • 夏佩尔(1928_)先后在哈佛大学获得哲学学士、 
硕士、博士学位。 197 2 — 1町 5 年任美国伊利诺伊大学哲学教 
授，其间（1抑2—1985 > 任该校科学史与科学哲学委员会主 
任 •1985 年至今任美国威克特 • 福雷斯特大学哲学教授。— 




1975 年曾担任全美科学基金会主持的 " 科学史与科学哲学规划” 
特别颐问^他还是《科学哲学>\《科学史与科学哲学月刊》等杂 
志的编委。夏佩尔在西方哲学界十分栝跃，曾去过许多国家作 
学术报告。仅在美国国内，他先后应邀在各大学、各学术会议上 
的演讲就多达 150 余次其主要著作有，《自然科学的哲学间 


题》(1 965 >、《伽利略：哲学研究 >>(1974) 以及这本 《理由 与求知》 
( 1984 ). 

《理由与求知》是一本论文集，它是作者从其近30 年哲学 
生涯中所撰写的几十篇文章中精选而成。此书不仅反映了作者 
的哲学思想发展过程及对科学哲学问題的探索，而且对当时的 
哲学热点，如语言哲学、逻辑实证主义，特别是库恩、法伊尔两本 
德等人的历史主义进行了分析批判，从一个角度展现了英美(主 
要是美国）几十年来科学哲学的风云变幻 4 

本书共分三部分,第一部分主要是对语言哲学、逻辑实证主 
义，特别是对库恩和法伊尔阿本德哲学的批判性分析。第二部分 
是对一些重要哲学问题的探索。第三部分是他近年来的新作，其 
中一部分从未在杂志上公开发表过 • 这些新作反映了他的新科 
学哲学观的基本思想。 

夏佩尔近年来正值其创作“ 巔峰 期”，译者曾多次去信就有 
关问题 请教，他 对此往往语焉不详， 只简单一句，^附 上新作 
‘……’，其中回答了你的问题/随信而来的不是厚厚一 叠打印 
稿，便是在某杂志上新发表的文章。最近译者还有幸看到即将 
由牛津大学出版社出版的夏佩尔的^作《科学与哲学中的观察 
概念》一书的目录。从寄来的文章和 1 新书目录可以看出，夏佩尔 
所要建立的新的系统的科学哲学已基本完成。 需 要指出的是， 
夏佩尔这一新哲学的基本观点均可在我们翻译的这本论文集的 
第 H 部分 ，尤 其是在导言中 见到^ 
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以这短短篇幅概括出此书的主要思想非译者能力所及。好 
在作者的导言已作了最好的介绍，无需译者越俎代庖 e 这里我 
们只想就夏佩尔在不少文章中以不同形式论述的重要问通，即 
科学理论的客观性和合理性问理作一介绍，这个问趣是近年来 
夏佩尔关注的焦点，也是今天西方科学哲学的一个中心课题。 

传统的经验主义哲学认为，对一个科学命遞来说，所谓客 
观性是指，它只是以纯粹的事实为基础，或者是从纯粹的事实 
中推演、归纳出来的 t 所谓合理性是指，它只是依赖演绎和归纳 
规则从纯粹事实中得出结论，而这些逻辑规则本身不依赖于任 
何事实前提。所以合理性也涵盖了客观性。逻辑实证主义主张 
以“经验证实原则"作为判定命題意义的标准，就是基于这一考 
虑的。正如夏佩尔所说的，这种观点的最初动机是要在物理学 
中排除形而上学、政治、宗教和个人所造成的偏见，以保障科学 
理论的合理性和客观性。但是，近20、30年来汉森、库恩等人以 
大量科学史和心理学的事实证明，未经解释的中性观察是不存 
在的，任何观察经验都受理论的预设前提的影响，这一观点得 
到了西方科学哲学界的普遍赞同。然而，这样一来，上述意义上 
的客观性和合理性就不复存在了。摆在哲学家面前的只有两条 
路可走，一条是宣布所谓客观性和合理性完全是神话和幻想， 
一条是在承认任何经验都包食预设前提的情况下重新理解客观 
性和合理性。过去 2 0多年来许多哲学家走了前一条路,他们识 
为科学在解释经验时所包含的预设前提从最终分析来说是任意 
的。例如库恩对“范式 3 的分析就求助于心理、社会、宗教等因 
素。这种观点必然导致相对主义，否定科学的客观性和合理性。 
夏佩尔则试图走后一条路。 

夏佩尔说，近20多年的哲学论证和科学史证据已确立以下 
几点 * U > 经验的分类和描述、经验的问题及探讨方法和目标等 
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等，都依賴于预设的倩念[真佩尔将已证明的知识称为知识 
( knowledge ) ，未证明的知识称为信念 ( belief )], 这种倩念称为 
“背景信念％ (2) 科学的发展变化不仅包括关于自然的基本信念， 
而且包栝方法、标准等科学的所有方面以3>所有这些方面的改 
变都依糠于背录信念的攻变。摆 在夏縝 尔面前 的任务 就在于，如 
何可能在承认这三个前提下说明科学的客规性和合理性 * 

说明这个问题的关键何在？夏佩尔认为，某一科学研究所 
选用的背景信念一般必须符合这样三个条件：<1)成功的摆 
脱了具体怀疑的理由相关性 & 所谓 K 成功”是指，1、这一理 
论必须说明倩息域中全部的项 I 2、这些说明是精确的 D 但是一 
个成功的理论并不一定就是正确的，这就需要第二个条件—— 
"摆脱具体怀疑的理由"。 一 个理论没有以下四种问題，便可认 
为是摆脱了具体杯疑理由的理论，否则，即使只有四个问題之 
— ，那也不成其为这种理由。这四个间题是：】、理论内部不一 
致理论不完養，其基本概念模糊不清;3、有具体理由说明某 
个概念或判断是“非实质性”的，仅仅作为方便的工具, 4、对信 
息域的说明与其他理论不相容，而又有根据认为它们应该是相 
容的。 所谓“相关性”是指，作为科学背录信念的不应是那种抽 
象的原则，模糊的隐喻，而应是那些有具体根摒说明它与有关信 
息域有着明确联系的信念 D 凡是符合这三个条件的背景佾息就 
叫作“背景知识％由这种背最知识作为预设前提，就保® 了经验 
的解释、理论观点的提出具备客观性和合理性 

但是，在实际科学研究中的背景信念不可能都符合这三个 
条件 ，在人们所具备的科学知识还不足以提出问题和解释问題 
时，信息域和背景信念的形成常常受到政治、心理、宗教等外部 
因素的影响，科学家总是尽可能运用他们那个时代成功的、摆脱 
了具体怀疑理由的和相关的知识，并以之作为进一步认识的基 
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础。 通过观察等途径获得新的知识，这种新知识要求对原有倩 
息域作一定修正，经修正的信息域又作为对世界进一步认识的 
基础，整个科学就是这样开放式地不断发展进步的。在这一过 
程中，科学变得越来越只槪要依赖那些成功的、摆脱怀疑的和 
相关的知识来形成研究领域，彤成问题 、方法 和确定可接受的标 
准。从这个意义上讲，科学就是客观的、合理的，而且这种客观 
性和合理性的程度将随着科学的发展而越来越髙。 


♦ 聿* 

在中译本出版之际，我们首先要对夏佩尔先生表示衷心的 
感谢，感谢他惠赠原著，使译者有幸很早读到并萌发了翻译的 
念头；感谢他多次对我们翻译中提出的问题给予认真的答覆， 
并且专门为本书的中译本撰写了序言。此外，本书中涉及的自 
然科学内容的几章承蒙钱东奇同志指正，在此一并表示感谢 t 


1987年月 
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第一部分 

批评的文章 




第一章哲学和语言分折 

维特根斯坦在《逻辑哲学论》中和罗索在提出逻辑原子论哲 
学时都主张命题是 （或 力图成为）事实的记录 # 维特根斯坦认 
为，哲学家由于不适当地解释语言而给自己制造了一些假问题 s 
为了避免混乱，我们应该使命题采取这样一种形式，它能使命题 
的真正功能，即描述事实的功能，比在日常语苜中更加清楚，更 
容易揭示。 

罗素认为曰常语言的命题应当海译成另一种形式1但对他 
来说，这样翻译的理由并不仅仅是日常语言便哲学家误入歧途 
(尽管它在日常生活中很有效用），而且更重要的是日常语言的 
确不正确地描绘了事实。只有将日常语言的命题繭译成一种确 
实精确地反映事实的肜式，哲学才能进步 # ®对罗素来说，这种 
进步不仅仅是(像维特根斯坦认为的那样）以消除混乱为内容的 
那种消极进步，而是由发现关于事实的新信息为内容的积极进 
步。② 

本文首先想考虑这样两个观点，说明它们招致严厉批评的 
某些原因，这些原因过去尚未完全搞清楚 I 其次想说明今天在哲 
学中颇有影响的莱些主张是如何通过放弃或修正这两个观点中 
某些基本的论点而得 以产生 的。 

我的论述的起点是研究一篇关于20世纪哲学分析 A 过渡时 
期”的最著名、最有影响的文章 # 这个时期也就是从《逻辑哲 
学论》和逻辑原子论到后期维特根斯坦与当前奥斯汀等人观点 
之间的那段时期*这篇文章甚至今天在我们一本最常用的哲学 





文选中还荣耀地占有一席之地，它就是赖尔的《系统烛使人误解 


① （1982 年补注）据我所知 7 罗素这一观点的最淸晰旳表述如下，我认为，在 
句子结构与句子所指谓的事件结构之间，有一种可以发现的关系。我认为非言语表 
达的事实的结构并非完全不可认识，我相信，只要充分 谨慎语 言的特性能帮助我们 
领悟挞界之结构。怠义和真理研究，，伦敦，]第3公豇；着重处系我所强调 0 ) 
炅然这段话是他后期; 1940) 写的，但司样的思想则贯穿于至少从20世纪初到第一 
欠大战及以后那没时期的著作中 a 他认为逻辑是《哲学的本质，（参见《我们关 
于外间诅界的认识本第二章标题）；它不仅作为I排除由日常语言的陈述 * 形式* ■所引 
起的哲学痕乱的工具而起着消极作用，而且还起着揭示存在着事实的类型〔形式)的 
积极作用。例如，可见《我们笑于外间进界的认识 :^伦 敦， ig 49, 第69页，在这 
一部分中他得出结论说，旧逻辑東缚思想，新逻辑则给思想添興。在我看来/它给 
哲学带来的进步如同伽利略给牧斑学带来约进步 T 使我们最终有可能认识到，哪类 
问题能够得到解央，哪 类问题 超出人的能力之外而必须抛弃。并且，凡有可能解决 
的地方，新逻辑总提供一种方法，使我们能获得这样的结果：它们不汉体现了个人 
特性，而且使所有能够形成盘见的人不得不表示 赞同， 《逻辑原子论哲学 s (i &18 ) 
一开姊就许 诺/要 it 出……某种逻辑学说，并在此基础上提出某种形而上学。逻 
辑和认识*，伦软 J 9 56, 第178页)该篇论文认为，哲学不仅是像 * 逻辑哲学沧*的作 
者认为的那样，通过把语言纳入其正的逻辑形式来消除混乱;而且能通过逻辑给*完 
善的语 肓"所提供的*结构 '来 揭示有关世界的某种东西，即揭示事实的 K 形式 * 或 

•结构 ' 至少是可能掲示这种形式或结构。 * —种逻辑完善的语言 . 一下 子就能 

显示出所断言或所否定的事实之逻辑结构。 * 数学原理*中阐述的语言就打算成为 
这种语言/( 《 逻辑和认识 》 ，第197—198页）这里所提供的解释证明了罗索早期论 
述莱布尼茨的着作在他思想发展中的重 要性： 莱布尼茨的错误并非产生于他企国 
柺据逻辑的考虑得出形而上学的结论，而是由于这样一个事实，印他缺乏适当的逻 
辑(*莱布尼茨哲学评释\伦敦，1949,初版,1900)。 

© 为了明确区别 4 逻辑哲学拾，的观点同逻辑原子论的观点，本文不同意对 
维特根斯坦早期思想的几种流行的解择。例如,沃诺克在解释«逻辑哲学论》的观 
点时 断言： "这实际上与逻辑原子论紧密相联；也许可把它称作为对罗素某些原則 
和观念的更一贯、更彻篇 ，从 而是更极湍的引申， （G.J ■沃诺克: <Lgoo 年以来的英 
国哲学 h 抡玫，1邱8,第财页）厄姆森虽然承认维特根斯坦的早期思想可能与罗素 
不同(就像维特根斯坦本人坚持认为的)，但却认力/正是我所作出的那种(维特根斯 
坦是逻辑原子论者的)解释，无论正确迅是错误，为当时的人们所 接受/ (J.0, 厄姆 
森/哲学的分折 ，，牛 津，: *960, 第 ix —:！页)本文的附带月的是要证明〆逻辑哲学论> 
与《铒学研宄> 的观点之尚的区别 并昨像 对前者所作的逻辑原子论解释理论想象得 
那么大 t 并且要说明， * 逻辑哲学论 。的 纯治疗特征的影响比厄姆森所说的还要大 ■ 





的表达 式》©。 我注意这篇文章的理由是 r 首先，它同时但不一 
致地提出了上述两个观点。然而，尽管不一致，它却清楚而又有 
力地阐发了它的不相容论题的各方观点，同时也阐明了原来对 
这些论题_的表述中必须引起的改变 a 其次，由于它表达得很清楚, 
所以也显餺出了它的困难（以及整个传统的困难)，从而指出了 
以后发展的道路。这样，通过对这篇文章的仔细考察，我们就能 
概览从上述罗素和维特裉斯坦观点 m 生出来的二十世纪哲学中 
至少一个方面的整个发展过程，评价这一传统早期阶段的利弊。 


《系统地使人误解的表达式》的论证是从以下论点出发的: 


非哲学言论中出现的许多表达式，虽然都能被其 
使用者、听众或读者完全理解，但可以证明，它们的语 
法或句法形式都不适合于电们所记录的事态（或它们 
自认为记表的所谓 事态〉 （第13 —14页夂 


虽然这样的语法形式并不妨碍普通人在日常事务中把握该表达 
式的真实意义，但对于任何试图认真分祈它们的人来说，它们却 
是一种危险的陷阱。 


. 像哲学家这样一些人必须概括那些不得不甴 

关于各种论题的各种事实构成的各种陈述，因而也就 


① g ■赖 尔： * 系统地使人误解的表达式〜参见 * 亚里士多德协会会 议衆* 
1 咖一 1932;道印于 A . G ， N , 弗卢，逻辑和语言％第一辑，牛津 ， 1M2 ( 文中所 标页码 
系指弗卢书的页码乂 





不得不把普通表达式的语法形式看作他们所寻找的逻 
辑结构的线索，这些结构就存在于这些膂通表达式之 
中 4 但这些线索往往是便人误解的（第22页） & 


赖尔发现，这样的表达式可分成几个相当确定的组或类，每 
—类都以某种方式造成人的 误解。 因此，它们不只是使人误解, 
而且是“系统地使人误解、因为它们可根据预设的类型来分类, 
这些预设的类型是我们在试图分析这些表达式时，表达式本身 
致使我们提出的 & 因而，他在论及这些表达式时说， 


……所有这些表达式同样地都在某个方面使人误 
解。 它们都暗示一些新种类的客体存在，或者换句话 
说，它们都诱使我们“增加实体”。在每一个这样的表 
达式中……一个表达式被误解为一个搢示性表达式， 

但它实际上并无所指，只是从语法上着来很像指示性 
表达式<第32 页）。 

赖尔列出几 类系统 地使人误解的表迖式 :准本 体论的、准柏 
拉图式的、准描述 性的和 准指称性的。每一类都有自己使人误 
解的方式> 它们的共同之处在于，它们都误使哲学家增加实际 
上不能由事实保证的实体。我们可以这样来比喻性地说明赖尔 
的观点 I 上述种种方式便哲学在作为事件状态要素的实体“后 
边” 〈准本 体论的上边 p 〈准 柏拉图式的)和“旁边” <准描述性 
的或准指称性的)增加实体〔赖尔偁尔也列出其他两类系统地使 
人误解的表达式 〈第 32 — 33 页），但似乎同上述方式并无根本区 
别，因为它们同样向分析者暗萊了增加的实体 ; U 
这口陷阱必须并且能够避免，因为， 







一种表达式所表达的内容往往可以用另一种语法 
形式完全不同的表达式来表示，两种语法形式不同的 
表达式虽然意义相同，但一种常常比另一种更加系统 
地使人误解。 

这就意味着，事实或事态可以被无数语法形式极 
为不同的陈述所记录，其中某秭形式比其他形式陈述 
得更好（第33页）。 


根据这 些考虑，赖尔得出了一个与哲学直接有关的结论, 


可以对这样的表达式作重新表述，并且为了哲学 
的而非为了非哲学的讨论，必须将它们重新表述成一 
些在句法形式上适合于所记录事实（或声称要记录下 
来的所谓事实）的表达式（第14页 K 


构成赖尔论证基破的，是语言与陈述所表达的世界之间的 
关系理论。这一理论是某些（常常釆取同样术语的）观点的发 
展，它们多半来自维特根斯坦，表述在《逻辑哲学论》和罗_论 
逻辑原子论的论文中。然而，凡在维特根斯坦仅仅粗略论及之 
处，赖尔常常作出详细的论证。他也力图避免一些已经提出或可 
能提出的针对罗素和《逻辑哲 学论》 的反对意见 

正如维特根斯坦和罗素那样，在赖尔看来，每一个有意义的 
命题都是，或确切些说，都声称是，一个记录^他们把陈述所记 
录的东西叫作“亊实\ “事态或“事例”，这些词可以互换使用 




(但请参见下面注① ） & 

赖尔详尽地藶开了维特根斯坦的这种关于语言与现实之间 
关系的理论，指出，一串词要成为合格的记录必须满足两个条 
件:必须具有一定的构成要素必须按一定的顺序或结构 
排列这些要素(第14页〉。推测起来，对应于有童义的陈述的这 
两个条件，一个事态也有两个方面或两个组成部务，（1)“厲性 
的主词，或若干这类主词以及它们的属性, （2) 事实的 * 逻辑形 
式”或"逻辑结构\赖尔有时也谈到仿佛是一般的陈述——不仅 
整个陈述，而且单个词或短语——都记录事实 〈虽 然在这一点上 
他也谈"事件”） t 但这神用法似乎与他思想的主要倾向不协调。 

赖尔没有为我们分析出一个有意义的陈述之为有意义所必 
须具有的《—定的结构”，担似乎在他看来，一个真陈述的构成 
要素或者记录主语，或者记录属性，取决于尚未具体指明的句 
法因素。与此相适应，我们本来希望看到他论及陈述的语法形 
式包含〈或应当包含)对事实的逻辑结构的某种指谓。然而，在 
这一点上，文章中存在许多模糊的地方。当然，维特根斯坦假 
定，语言的逻辑句法同事实的结构相对应,②而且认为事实的结 


①怀特海的形而上学把寧件而不是寧实作为实在的饅终元索^或许这能说 
明赖尔为什么在这里不可理解地采用*亊件 * 一词，也说明为什么他习愤地交替俠 
用■事实或辜态_。他很可能想诉诸一种可以允许两种解释的丧达式，来解决关于 
事实与事件的整个问题。，事态，被詈作 < 寧实， 还是被看作•事件％取决于哲学 
家最终决定问題的方法。罗素经常高度评价和引用怀特海的观点，这本来当热会 
吸引赖尔注意怀特海的观点 :怀恃 海用寧件来作解释，而罗素则喜欢把这种分析作 
为逻辑结构方法的第二个例子（另一个例子是他自己的被拉姆齐宣称为 * 哲学范 
3 V 的摹伏词理论\ 

© | 图象的因索是在一定的形式下相互组合起来的，推迷了寧物也是这样组 
含的，選辑哲学论实旳逻辑囷象 是思想》 (上引书,3)，■思想是有意 
义的命题’（上引书， 4); 。在命题符弓-中的简单符号的构造符合于亊态中的对象的 
构迨•（上引书， 


构应由一些像 《 数学原理》体系所提供的句法那样非常清楚地反 
映出来(参见 《逻辑 哲学论>>,3.325)。但自从《逻辑哲学论》发表 
以来的十年中，逻辑和哲学方面发生了很多 事情。 首先,哥德尔 
定理极大地动摇了逻辑体系崇拜者们的自信心。此外，下述假 
设已经暴露出一些困难，日常语言的一切都能变成外延性的句 
法而不使意义有所得失。最后也是非常重要的一点是，在《数学 
原理》的句法体系以外的句法体系的可能性已开始为人所理解， 
那么,《数学原理》提供的语法结构为什么应有特殊的优先 权呢？ 
是因为它比任何其他体系都能更好地或更自然地表述事物的结 
构吗？罗素和维特裉斯坦其实是从哪里得到这样一个难以置 
信的假定，即世界必须符合逻辑的规范的呢？ 〈难 怿罗素说过 
“我的哲学就是莱布尼茨的哲学” 只需再走一步就能触到一个 
更根本的间题:为什么句法的选择不单纯是一*种惯例，而是亊物 
的本性？ 

赖尔在文章的末尾所提出的〃关系重大的”问理表明他已意 
识到这些困难……语法形式与逻辑形式的适当关系是 本质性 
的还是惯例性的？”（第料页〉一方面，他 a 看不出，除一小类特选 
案例外，如何能认为一个亊实或事态在结构上像或者甚至不像 
一个句予、手势或图式”。（第 34 页）因为他在一个事实中“看 
不出（事 实的〉 片断之间有一种联结关系，从而可以把语言各部 
分的联结关系看作同事实具有一样的总体结构％ (第 34页> 
当然这是对维特根斯坦了述观点的否定：“为理解命题的本质， 
考虑一下象形文宇吧！它描画丁它所描述的事实。由此产生了 
字母却又不丧失表现的本质•” 〈《逻 辑哲学论》, 4.016〉这就使我 
们对赖尔自己在这篇文章中的论述产生躱惑，系统地使人误解 
的表达式 




必须被重新表述成一些在句法形式上适合于所记 
录事实（或声称要记录下来的所谓事实）的表达式（第 

14 页>* 


然而，另一方面，赖尔发现， a 很难接受另一种观点 * 即认 
为正是根据惯例才把一定的语法形式特别地用于有一定逻辑形 
式的事实 ，（第 34页）因而，他感到自己不能完全否认，在语法 
形式与事实形式之间存在某种对应，尽管无法精确地描述这种 
对应。 

但是，不仅陈述与其记录的事实之间的关系十分模糊，而 
且赖尔对"事实 # 本身的说明也不清楚—— 无疑 ，这也是对事实 
概念作批判分析的绾杲（特别要指出的是，赖尔仅仅谈及“事 
实％ 从未像穸素和维特根斯坦那样谈及“原子事实因为他 
说，—个句子是声音的有序集合或一张地菡是图形的有序集 
合，但一个事实与此不同，它不是片断的集合甚至不是片断的 
有序的集合。一个事实不是一件事情，因此甚至也不是一件有 
序的事情。” (第 34页)请把这一观点同维特极斯坦在《逻辑哲学 
论》中的简洁的(也许是朴实的）观点对照一下，对象的结构形 
成原子事实”（2.0272>;"对象在原子事实中联结在一起的方式 
是原子事实的结构 ” （2 . 032 > a 赖尔曾说过，不要像维特根斯坦 
那样理解“事实” 一词，但他没有吿诉我们该如何去理解这个 
词。 

有时他也谈到似乎只存在一种亊实-^种我们应该形成 

命题来与之相符的事实——有时又似乎存在多_事实，甚至连 
系统地使人误解的表达式也暗示或似乎暗示有多种事实，确实， 
按他的某些说法，这种表达式实际上只记录真实的亊实，仅仅 
是从表面上看来像记录非真实的事实 C 参见下列引文，……它 
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们所采取的那种句法形式不适合于所记录的事实，而适合于完 
全不同的具有另一种逻辑形式的事实”（第14页） 〆 ‘撤旦不是 
现实 , 这句话从其语法形式上看，好像记录了同*卡彭不是哲学 
家’同样的事实” (第 19页>〕。 


赖尔关于语言和世界关系的说明存在着种种困难，他没能 
为它们各自的 ，式 ”和“内容”作出定义，在这些方面存在不少 
缺点，但是这些问题也并非他的观点所特有，而是他的传统的 
共同遗产*不过，对他的文章作更仔细的考察可使我们撇开这 
些问题，揭示出更深层的模糊性和更深刻的问題，这些问題事 
实上是20世纪哲学最深刻的问题的一部分；因为它们实质上是 
维特根斯坦经过10年沉思，在重新评价《逻辑哲学论》的观点时 
所考虑的问题。 

现在我们对赖尔的观点必须提出这样 的问; 他为什么假 
定他的理论必需采用事实 概念？ 他假定他关于翻译的(分析的） 
观点需要这种概念，这一假定正确吗^最后，如果他的事实概念 
是多余的*他的理论还剰下什么？ 

，如果因为区分两类概念的标准不能得到淸晰而精确的阐述 
就断定这种区别无用或不存在，这确实是一种错误。但是，尤 
其当这种区别是一种根本区别，部分是为了反驳对手的专门目 
的而被采甩时，哲学家就更不能任其建立在非批判的和直观的 
基础上> 因为为了证明根据这种区别而提出的批评意见的合理 
性，就必须为这种区别本身辩护^赖尔必定常常感到，为了他的 
特种翻译(就是由“较曷令人误解”转 变为“ 不太令人误解”的表 
达式），他得阐明某种衡童误解的标准或反之衡量语法形式的 



适当性的标准，亦即我们 〈至少 在许多场合下>据以判断— 
个陈述是否令人误解、并进而着手消除这种误解的某些程序或 
技术。 

一种可能的看法是，超语言的事实可作为根据或标准，我 
们作为哲学家，努力以它来规范我们谈论事物的方式。如要成 
为这种标准，超语言事实就得为人们所清楚地认识 t 至少是为 
细心的观察者所清楚地认识——无论“细心这个词意味什么。 
这个看法自然地假定，陈述与所记录的事实之间的确切关系得 
到了详细说明 I 只有那时我们才能理解何谓根据事实“规范”陈 
述。 

赖尔的大量叙述表明，实际上他的观点是，“毕竟还是有某 
种意义的，在这种意义上，我们能眵正当地探究，甚至能说 ：‘它 
真实的含义是如此这般的/因为我们可以探寻什么是所记录事 
实的真实形式，如果这种形式被隐蔽或者被掩盖以及未被有关 
表迖式所适当揭示的话。”（第36页>但是，如果说他在某些情况 
中确实这祥认为的话，那么在另外一些时刻他一定是深深地为 
明确地给经验中的* f 被给予”下定义而遇到的困难（本世纪为此 
讨论了很久)所困扰。因为大童的其他叙述表明，赖尔并不认为， 
事实已清楚地被观察者所认识，从而被当作哲学家构成表达式 
的形式标准；他坚持的是一种完全相反的看法，即恰当地阐述 
清楚的表达式，可以为由其他途径未能清楚认识的事实的形式 
提供一条认识的线索。 


……由于事实在表达中应当被记录的方式往往是 
该事实的形式线索，因此我们大胆假设，事实被记 
录的方式就是这样的钱索 & 然而这种线索常常令人误 
解，并且暗示事实具有一种与其实际形式不闻的形式 
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(第 19 页）。 


……例如像哲学家这样一些人必须 tt 括那些不得 
不由关于各种论题的各种事实构成的各种阵述，因 
而也就不得不把普通表达式的语法形式着作他们所 
寻找的逻辑结构的线索，这些结构就存在于这些普通 
表达式之中。但这些线索往往是使人误解的 <第22 


哲学 " 因此必须包括系统的再陈述活动。……这种再陈述是 
句法的变形……这种变形是由揭示 哲學所棵究的 事实形式的要 
求支配的 。、第 36页，着重处系我所强调） 

因而，根据这几段话读者可能会认为，赖尔主张普通人能够 
辨认出事实的真实形式，只有少数几个过处强调分析的哲学家 
才被这些事实的表达形式引入歧途。因此，只要适当地注意事 
实，就能使这些事实的真实形式在语法形式中清晰可辨，使哲 
学家的镨误得以避免> 这个观点很容易使人联想到《逻辑哲学 
论夂 © 但现在看来賴尔相信的是，像逻辑原子论阶段的罗素认 
为的一样，事实的真实形式至少要由哲学家通过分析表达式的 
适连形式来发现,于是哲学叉成为一门科学了，在维特根斯坦 
看来却非如此 (参见 《逻辑哲学论111、 


① <逻辑哲学论 * 本身没有使用•寧实 *( 式为此而用别的什么）作力发现什么 
是命®的正确阐述的标准维特根斯坦在那本书中关心的是说阴任何可能的语盲 
的逻钔结构会是什么；虽然他认为某些赛达式可能比其他表达式能更淸楚地展示 
事实的逻揖形式，伹他不研宄我们将如何分辨哪一神我达式 实际上 a 清楚的间题 
( 或许他认为，我们仅仅理解表达式，无需要任甸标洼告诉我们它们的愈义是 什么； 
粮尔文韋中有眭话也暗含这个现点，我即刻就要讨论 它)， 然而，对他的那箜既要 
应用他的观点又要消除某些.哲学 混乱的 后继者来说』这种冋題必定会产注 
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现在看来，哲学家的错误不在于试图发现亊实的形式，而 
在于视表达式的语法肜式为发现事实形式的线索 I 其实真正提 
供这一线索的（因而应当成为哲学家研究对象的）是表达式的真 
实瑢式。我们怎样去发现这种真实形式呢？与这个新建议相符 
的观点也许是，一个很好地表达的陈述将会提供认识事实形式 
的线索。赖尔在文章末尾提供了二种确定陈述的适当或不适当 
的新方法 

我们怎样在具体情况下发现一个表达是系统地使 
人误解或不是这样呢？我觉得答案是这样的。我们看 
剌、理解，甚至相信某些像"匹克威克先生是一个虚 
构人物”和“赤道环绕地球 3 这样的表达式，我们知道如 
果这些表达式是在说它们似乎要说的东西，那么就会 
引出其他一些命题但结果却是，由其自然推论出来 
的命题匹克威克先生生于某某年〃和 〃赤 道具有如此 
这般的厚度”不仅是假的，而且根据分析是与作为其 
逻辑前提的命邂中的某些东西相矛盾的。唯〜的解决 
办法是要看到，一个虚构的人并不是一个某种类型的 
人，赤道环绕地球的含义并不指有某种环状物或带状 
物围绕着地球.这就是要看_，原来的命题并非像最 
初分析的那样似乎在说它们要说的东西。不合邃輯的 
推论和悖论是一种表达式之为系统地使人误解的证据 
(第 35页 h 


于是，要发现一个陈述是不是使人误解，不是根据该陈述或 
多或少适当记录的趙语言的事实，而是靠直接考察该陈述本身 
和它所暗含的陈述。例如，像“城墙环绕城市”这一陈述，在日 



常语境中从某种意义 上“ 暗含 M 城墙具有一定厚度”这一陈述, 
既然^赤道环绕地球"这一陈述 K 看起来在说"的那些东西轍似 
“城墙环绕城市 ”这一 陈述，因此前者暗含“赤道具有一定厚度 p 
就像后者暗含“城墙具有一定厍度”一样。但是在赤道的例子 
中，这种暗含是与原陈述中的 B 某种东 西”相 矛盾的〈这在某种 
意义上与这个语塊中暗含”一词的用法有关)，赖尔音诉我们， 
避开这种矛盾的唯一出路是要看到，原陈述并非像“初看上去 p 
那样在说它似乎要说的东西，这种陈述“掩饰而不是掲示了所记 
录的事实的形式”（第35 页）。 

赖尔发现何时一个表达式是使人误解的或何时一种解释是 
不正确的新方法所提供的东西比我们起初期望的要少,因为我 
们现在所发现的，不是表达式的真实形式是什么,而仅仅是它不 
是什么（因而不是发现事实的真实形式是什么，而只是发现它不 
是什么八但是即使这一点是否可由这个新标准“以可证明的方 
式\第14页)来说明吗？ 

根据赖尔的观点，“赤道具有一定的厚度"与“赤道环绕地 
球”之间的矛盾，只有当我们认识到后者不具有哲学家设想的那 
种“形式"时，才能排除。然而，为什么这是唯一的解决办法 
呢？难道一个反对赖尔分析的人就不能完全始终如一地说，他 
自己对命题的分析是正确的分析——他所賦予命通的形式是真 
正揭示事实形式的形式吗？当然他不会采取这样的方式来对待 
赖尔所举的那种类型的例子^但对那些他断定是更困难和更重 
要的实例来说，他却完全能做到这一点 9 在这种情况下，根据 
现在的分析观点，我们很可能产生这样一个 问题： 哪一种解释 
真正提供了认识事物形式的 线索？ 

当然这种答案可能是桕拉图派、梅农派或写作《哲学问题》 
时期的罗素在回答赖尔式批评时所可能提供的答案^如果哲学 
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家确实采取这样的方式，他将会竖持认为自己真正理解了这个 
陈述（他所陚予它的形式真正揭示了事实)，而赖尔则非如此。 
但要是赖尔坚持认为，他真正理解了这个陈述，那么这位哲学 
家就非如此。于是，赖尔若不是假定自己的解释是正确的，就 
无法证明这祌哲学家的解释是错误的。但筒单地把否认哲学家 
的论点作为前提，并因此 " 证明”后者的论点错误，算不上是什 
么证明。那位哲学家很可能是错误的，但赖尔的论证至少不能 
说明他是错误的。 

当然，赖尔有权一开始就假定他正确地理解了有关的表达 
式，只是那样他就必须放弃他的文章中的许多要求。正如我们 
刚才已经看到，他必须放弃证明表达式的真实形式的要求 I 这包 
含放弃证明事实形式的要求。此外，他必须放弃下列论断，毕竟 
还有某种意义，在这种意义上，我们能栘正当地探完，并且甚至能 
说‘真实的.意义是如此这般的（第36页，着重处系我所强调)。 
并且也必须放弃这样的论断 t 根据哲学家的解释,被假定可从有 
关表达式推演出来的命题，“根据分析似乎是与作为它们逻辑前 
提的命题的某些内容相矛盾的” 〈第 35页，着重处系我所强调)。 
因为如果我们最初就理解了那个表迖式，正像为使用谬误推理 
和归谬法所必须做的那样，那就不必“探究 17 意义，也不必通过 
"分析”过程来了解它是暗含我们已理解的其他一些命題，还是 
与之相矛盾。最后，这种方法会假冒谬误推理和归谬法，因为 
如果我们开始就知道那种解释是不正确的话，那么发现哲学家 
在对陈述的解释中有矛盾的过程就完全无意义了 

最糟糕的是，这个方法先去了证明哲学家错误的长处，而 
保持这种长处的要求則位于寻求一条标准的活动的核心之中。 
为了使赖尔的观点成为真正的论证，似乎需要某种标准用以衡 
量适当的表达形式。因为若不首先知道一个陈述的实际含义就 
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不能辨别认为它包含其他某种含义的看法是杏会导致矛盾 f 但 
真正的含义本身也还是有争议的。如果没有某种标准，谬误推 
理或归谬法不是相当于缺乏任何证据甚至反证的纯粹的断言, 
就是相当于一个穑致伪装的循环推论 t 先假设对这个观点的否 
定以便证明其错误 B ^ 

然而，治疗似乎比疾病更糟。如 i 以发现事实(或其 形式〉 
为目的，那么重新采用 " 事实"作为判别误解的标准，就是再次 
用未经证明的假定作论据。并且，即使有“意义”或“含义这种 
东西，即使我们能够获得它们并确信在这过程中没有犯任何错 
误，它们也不能解决目前的问題；因为它们仍然在某种程度上 
同事实“相互关联％这种相互秃联本身总是不断地受到固执的 
哲学家的质疑的。① 

人们可能希望通过向逻辑原子论路线妥协，通过主张我们 
因为确实知道 足够多 的事实结构而说明语言的结构应当是什么 
来 fe 救这一观点。一旦陈述采取这种形式，那么我们通过考察 
这个肜式便能发现事实的新形式 （或 许是新事实的形式) 。©但 
是逻辑原子论路线至少面临两种反对意见，（1>它仍然依赖于成 
功地分析“事实”这个模糊的专门概念及其伴随而产生的概念如 
“构成要素”和“逻辑形式％ 與及这 两个概念的语言学上的关联 
物和这种关联的本质 K 2 ) 不能保证所有甚至任一尚杀发现的亊 
实必然符合已知事实的形式。 


① 然而赖尔在那篇文章中提出了另一个判別误解的标准，即 * 奥卡姆剃刀\ 
如果一个陈述使我们增加实体，它就是使人误解的。这个标准同上面讨论的 4 亊 
实|与“归菡法**标准没有必然的联系，本文将不予讨论。 

② 逻辑原子论认为语言分析会导致新事实的形式的 发现， 还是会导致卓实 
的新肜式妁犮现，这个问 题本 文不加考虑 D 
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我们在赖尔观点中所见到的困难的根塬是什么 ？ 这些困难 
是他特有的，即纯粹是他自己混淆两种不同理论的产物？还 
是说，这些理论本身包含着更基本的错误，促使或者也许甚 
至是迫使这种混淆出现呢？如果对整个方法进行彻底整修，比 
如说，放弃关于语言是"事实”的记录的观点，这些困难能排除 
吗？ 


为了回筈这些问题，让我们简要概述一下所考察的学说。 
在《逻辑哲学论》与逻辑原子论 u 及由它们引起的传统观点苳中 
有三个基本论点，其中头两个为罗素和维特根斯 i 所共同主张, 
在第三个论点方面他们各自看法 不同。 

i . 日常语言，如果不是截然自相矛盾，至少也是模糊不清、 
模棱两可和使人误解的，并 j ■一款不能清楚而准确地表达我们 
所要说的 东西。 这是《逻辑哲学论》的基本观点，尽管维特根斯 
坦注意到 <5.5563) “我们的口语中的一切命题其实在逻辑上是 
完全有序的％但这本著作总的倾向，当然还有它对他人的影响， 
都是遵循这样的原则——必需重构日常语言 。① 实际上，把这一 
观点追溯到自泰勒斯以来的整个哲学传统也并不过分> 因为传 
统哲学的纲领几乎总被 （至 少是心照不宣地〉设想为用新的和更 


① e 逻辑哲学论5663必须根据 4. 014— 4. 015和 4.002 这几及话来理解： 
日常语言像其他任何语言一样是(并且必须是）现实的图画；但是把现实投射入语 
言的 a 投射规律"〔正偉……把交响曲投射入乐谱语言的投射规律那样，）是一个极 
复杂的规律；囡此/理解口语时的默契是畀常复杂的/为了更简单、更潸楚地撟 
示描绘关系沈需要哲学熙译■:描绘关系是存在的，甚至在日常语官中也是存在的 
C 否则，它就不成其为语言 o; 阁此，语言“在逻辑上是完全有序的％ 
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精确的方法代替观察世界和谈论世界的日常方法。① 

2. —个命题要表达得清楚精确，表达这个命题的句于必项 
a 描绘”或“记录”事实，或更确切地说，这个句子“要争取描绘 
或记录”事实 （用维特根斯坦的话说，就是代表“ 对象”的 可能绾 
合）。 事实与句于之闪的这种描绘关系包括两个方面， 

(1) 句子的“形式”对应于或代表事实的 a 形式”或^结构' 
当然，这种句子形式 〈是 " 命題”的真形式）并非必然是(在曰 
常语言中甚至不 常是） 语法形式，毋宁说是一种逻辑形 
式。 

(2) 句子的“材料^或"内容”对应于或代表事实的“构成要 
素、同样，事实或命题的“内容”并非必然是通常的名词、代词、 
琅容词或通常所认为的它们的实际关眹物，〈尤其在维特根斯坦 
看来)而是某种更基本的东西。 

这种观点是旧的真理符合论的一神说法。认为命埋的“形 
式”与 " 内容之间存在区别的观点也不是从维特根斯坦的头脑 
中凭空产生的，而是亚里士多德整个哲学的基本规点，而且它 
也清楚地再现在莱布尼茨的理辑学著作中;它大概构成了“必须 
和另一词结合使用的”表达式与“可单独使用的 n 表达式之间时 
旧的区别的基础，也确实构成了釗世纪“句法”与 B 语义学 17 之间 
区别的基础。然而，导致维特根斯坦采用这一观点及其衍生物 
的那些重要的先验考虑 〈对 此本文没有明晰地探讨)似乎却是由 
维特根斯坦首先提出来的 I 


①不消说，传统哲学家们把这今观 点看作 是通过详细分析了观察事物和谈 
论亊物的日常方法而引出的结论 一一 而不是黌作在思维之前所作的一种假定但 
是，这个观点的批评者(下面要讨论)并不是笨拙地否定它，而蕞 宣称： 对哲学家柙 
出这一论点所依据妁特定论证的详细分析表明，这些论证是错 误的; 这个事实暗示 f 
也许鹙个理 论都是错误的 
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关于第三个论题，罗素与维特裉斯坦有分歧(罗素是否充分 
意识到这种分歧，是很值得怀疑的）， 

3 a . 哲学的功能就是消除由语言混乱而起的误解 〆 维特 
根斯坦） 

3 b . 哲学的功能不仅在于消除混乱，而且更重要地在于发 
现事实的真形式》(逻辑原子论)① 

这些就是直到维特根斯坦后期思想为止的20世纪分析哲学 
的基本学说。 ® 我们在本文中已经考察了这些学说的某些方面， 
并已看到这一时期的哲学家们是怎样力求使这些学说精确化 
的，他们力图确定曰常语言是怎样变樽模糊不清、模棱两可和使 
人误解的，力图确定完善的语言同世界的关系——实际上他们 
所相信的隐喻必定会说明这种关系的特征,力图清楚地陈述哲 
学探索的目的，并制定达到这一目的的方法，现在我们就能理 
解我们所碰到的困难的基础了， 

如果有人从论题 3 a 出发(就像维特根斯坦那样，赖尔显然也 
是如此>，他就不得 不提出 一些判别误解的标准 I 只是对某个表 
达式提出某一种解释不足以驳倒一种相反的解释。对这些哲学 
家来说，根据他们的语言图画论，最为自然的似乎就是认为， 


①本文撤开 了曠尔 ，己 的某些观点，其中 fe 栢： （1>这种误解是程度问娌; 
<2) 也许没有一个句子能够泰全不使人误解（即，理想语言永远不能达到）； （3) 使人 
误解的陈述分为一定的类型或 种类； ⑷这种误解同句子的读者或听 者无关 ，而是 
句子的固有恃 性。尽 管这些论点有不少内 在的意 X ，但我没 有考虑它们，因为它们 
在我所关心的 历史总画面上没有这样重要的意义„ 

© 有时人们认力 ，这锋早期分析哲学家 吖基本 假设， （或 * 错误 0 所 具有的 
重要地位相当于他 们认为逻珩在哲学探 讨中的地位；成者他们的基本学说 （和错 
误)认为 意义即 命名。 但这些仅汉是第二个 沦题的衍生： 论題 2/1) 宜称逻辑有决 
定性的 重要意 义， （2) 宣称 意义即命名。我所概 述的所有这些论点对于我所关心的 
观点都是十分重要的； 如果坚持认为它们中的任一论点 或任一论点的任一部分比 
其他所有论点或部分都更 为根本，也就歪曲了历史 面貌， 
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如果一个陈述不能清楚而准确地反映事实，它就会使人 产生下 
述误解 ：事实 (论题2>提供哲学的出发点，提供构成理想语言所 
遵循的模式（论题但 “事实 ”概念已证明是难以处理的，最 
终可能一无 所获， 这些哲学家，如赖尔，越来越被迫转而诉诸其 
他标准(然而，他们仍然认为这些标准与“事实”有某种联 系夂这 
就是_‘命题真 实的) 意义' a (真实的）含义这个方针当然 
仍然是在用未经证明的假定作论据 I 因为，直率地说，它只是告 
诉我们通过观察真实的意义就能发现真实的意义。我们已经看 
到，根据这种方法不能提供任何证据证明传统哲学家的错误或 
误入歧途;基于循环椎理的断言仍旧仅仅是断言。 

另一方面，从论题 3 b 出发，如果一开始就假设命题的逻辑 
形式（句子的真实意义）为已知的，从而以此判定什么是事实 
(的形式)，那么就会陷入同样的困难。因为我们如何能分辨也 
这就是语言的“适当”形式、句子的真实意义呢？肯定不是因为 
注意到它符合事实1因为那就意昧着说，我们通过考察根据事 
实而形成的句子发现了事实。然而，这正是我们发现赖尔有时 
所面临的处境。 


总之，显然，无论我们把论题2的哪一方面作为主要的—— 
无论我们是根据论题 3 a ， 把事实作为出发点，把理想语言作为目 
标；还是根据论题讣，把理想语言作为已知的，把发现事实作 
为目标——都会陷入 循环： 我们似乎不得不既假定我们认识事 
实，因跎能够发现命题的真实意义或真正含义或真实形式，又 
假定我们认识命题的真实意义或真正含义或真实形式，因此能 
够发现事实①这种倾向是由这两个观点的弱点必然引起的，而 


①当我们下一步幵姶寻找一个既能隹诉我们命瓤的其形式又能告诉我们寧 
实的其形式的标准时，这两种方法之间的差别就开始消失。这一事实浞使解释者 
们汜导源于论跑 3 a 同 汕的两 柠最初根本不同的观点结合起来。 
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不仅仅是思想失误。正是这一倾向说明了我们在赖尔文章中发 
现的不一致性。我相信，只要仔细注意，就能在分析运动早中期 
的许多重要文章中发现这种不一致性， 


五 


至此，人们一定会问，分析哲学后来的发展是否成功地克 
服了这些弱点。探讨这样一个问斑显然远远超出了任何单篇论 
文的范围;但是，着眼于上述论题，简述一下后来哲学分析的发 
展过程，可以作为进一步详尽研究的背景。 

一些最重要的发展是由反驳论题1而导致的①，现在许多 
哲学家认为，当我们适当地理解日常表达式的作用、功能、任务 


①另 一个非 常重要的传统拒绝放弃论理1，主张日常语言仍然必 M 翻译成.另 
一种形式。伹即使对这一种传统来说，这另一种形式也不再是因方真实地并准确 
地描述世界 而成为 41 正 确的' 因此 卡尔纳普说，哲学家推荐的锸言 •必须 证明是 
T 确的’ 并忠实 表达 4 真逻辑’的 1 V 这一广为人们承认的 观点， 已导致*假问顯和 
令人厌倦的争论 •(卡 尔的普语官的逻辑句法>，伦敦沾7,第 XIV — S ： V 页乂他 
认为 41 我们在语言形式的一切方面都是完全自由的；句子的均造形式和变形的规 
则 ■…" 都可 以相当住余地选择’（上引书，第 SVM )。 句法体系的选择不是 以该体 

系的 41 正确•或‘不正确 F -亦即不是以它是否同 # 亊实的逻辑形式*相符一为根 

据，而是以纯粹语用的考斑为根据的。尽管卡尔纳普在其著作中铒确地把他的■容 
忍尿则"仅用于 "句法 "，伹不久"语义学，的选择也从正确性的髙地上撖了下 来：例 
如，惑觉材料语言'和，现象语言 B 之间的选择不是以一个人的表达式是否 4 觖及， 
世界中的"对袭^或 | 简单物 * 为根据（侓维特根斯坦在<逻辑哲学论，中本来会做 
的那样），而是以 • 方便 * 为 根据。 这种观点已经非常接近蒯因、怀特和古德*的 
羽異丰满的^逻辑实用主 X '或非常接近于关于■分析性，及其有关槪念的一些 
使人困惑的 困难。 但我 这里不讨论这 条发展钱索；我只想指出，它仍然保留在论 
Mi 的传统里：日常语言 T 常识仍然是，模糊不清、狂妄自信和自相矛盾的'正 
供罗素在 <哲学概要》第1页中评述的那样，哲学家的任务依然是里构日常语 
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和用法(让我们避开“意义”这个困难而产生问題的术语)，躭会 
真正看到，正如维特根斯坦很早就认识到的那样口语中的一 
切命题本身其实在逻辑上是完全有序的"。 

然而不应当认为，许多哲学家因放弃论01而对哲学的功 
能问题达成了一致意见。在关于这个问题的意见上的细微差别 
背后，可以看到两种背道而驰的观点，一种声称和维特根斯坦后 
期思想有密切关系,另一种(在放弃论题 I 方面是和前一派哲学 
家一 致的〉 则是以奥斯汀教授为首。 

(1) 后一派哲学家目前实际上看起来成了多数派。由于这 
派观点并非像有时设想的那样与早期罗素的观点差别很大，我 
们将先予以讨论。因为这些哲学家放弃了罗素的“理想语 

言"-种由哲学家人工构造的语言;但^代替它而起着类似 

于罗素的理想语言作用的，是日常语言。 

根据本文提出的批评意见，这种观点只能被看作是由逻辑 
原子论演化而来的 I 因为毕竟 


我们的 B 常语词库中包含着许多代人感到值得作 
出的一切区别和值得注意的一切联系，较之你我在掩 

子上坐一个下牛思考所得 这是彔受欢迎的方法， 

它们当然很可能是更多样、更完漪，因为它们经受过适 
者生存的长期考验；并且至少在一切日 t 合理的实际 
活动中也吏为徹妙。① 


因而，“如果一种区别对于日常生活的实践目的很有效用(这也 


① J ， r “奥 斯汀： 《恳请 谅解* ，載*亚里士多德协会会议录^第町卷 （^56^ 
1957), 第8页《 
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是了不起的功绩， W 为 即使日常生活 也充满难以处 理的情况）， 
那么在这种区别中就肯定有某神重要的东西，这神区别是不会 
无所标志的同上书，第11页)他继续论道 t 

当我 们考察 在何种情况下 应说些 什么 ， K 及该在 
何时使用何种词语时，不仅要再次光考察词语（或^意 
义％无论意义是指什么） ，而且要 考察我们用这些词语 
所谈论的实在 s 我们利用对词语的敏锐认识来使对现 
象的知觉更敏锐，虽棘知觉不是现象的最后仲裁者（同 
上书，第8页> 关于限定条件“虽然不是最后忡裁者” 
在下面注中讨 论)。 、 

这祥 说来，逻辑原子论者的基本错误不在于认为语言“标 
志”某些有关“实在”的东西，而仅在于过分简单地把这种“标 
志” 看成必定是在描绘' 并且由于 H 常谈话方式与 “现 象”、 
"实在 之间的关系不是简单的“描绘”关系，所以这些早期思想 
家就 假设日常语言是不完善的，从而要寻求一种理想语言 # 一 
旦我们清除了论题2的幼稚错误，就否定论题1并实施像论题 
3 b 所表述的那种逻辑原子论纲领——当然必须记住，不应当以 
逻辑原子论的方式来理解事实” 一词。① 

(2) 在《哲学研究》的第一部分，第 89—107 节中，维特根斯 
坦概述并分析了他早期思想——《逻辑哲学论》的观点以及从这 


①奥斯汀对■■吏用他的方法加了两个十分重要的限定 条件： （1) 这种使用应当 
只阳于尙左受到哲学争论污染的日常语言洳贼(第3页）; (2) 曰常语言不应当被认 
作、见象 Yf ： /最 厄忡 裁晋' # 日常语言不成其力龙论，原则上它在任何方 M 都可以 
被补充，玫进和取代 a 只要记 住：它 是最基木的记1语第11页） 
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些观点发展出来的传统观点——的发興过程。他解释了他为什 
么会错误地认为哲学的任务就是构建或至少是概括了 


我们对语言形式的最终分析，以及对每一表达式的单 
一的完全解决了的形式。这就是说，好像我们的通常 
的表达式的形式实质上是尚未分析过的，好像它们中 
隐藏着某些我们必须揭示出来的东西似的……也可 


以这样来表述：我们通过使我们的表达式更精确从 
而消除了使人误解的东西；但是现在看起来我们似乎 
在向一种特殊状态，一种完全精确的状态发展。好像 
这就是我们研究工作的其实目标 <《哲学 研究》 ，1， 

他进而认为，语言的本质“对我们隐而 不露％ 这是我们的问 
题现在采取的形式。我们问道，什么是语言 fa ,92) 他想借助 
一套 “逻辑 形式'“原子事实”及其有关概念来 P ! 答这个有关什 
么是语言的本质形式的问题 & “思想、语言现在看来是我们同 
世界的唯一纽带,是世界 的图画 D ( I , 95 >. "它的 本质、 逻辑 
表现了一种 秩序，事实上是这个世舞的先验秩 序” 但 

是， 


我们越是严密考察实际语吉，它与我们的要求之 
间的冲突就越尖锐（因为遵辑的水晶般的纯洁性当然 
不是 研究的结果： 它是一种要求>。这种冲突变得不可 

容忍,这种要求现在有落空的危险 . 回菌天然基础 

上去哏！ （ T ，107) 
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在第 108 — 133 节，他继续解释他对这裡观点的批评，并概 
述他的新方法.正如他在《逻辑哲学论》中所说的》 


确实可以说，我们的考虑不可能是科 学的考 
虑……我们必须取消一切解释，必须只用播述来取代 
解释。这种描述从哲学问题中获得其阐述方（印其目 
的）。 当然它们不是经验的问题 * 它们要通过研究语言 
的作用来解决，并 以此 使我们讥识这些作用，尽管存在 
一种误解它们的强烈倾向 （ T ，109), 

为了阐明一个表达式的 # 作用％除了别的说明外，我们尤其要列 
举一些它在实际语境中使用的例子，特别是列举哲学家使用该 
表达式时没有包括在内的、或与他的用法相冲突的用法 I 我们力 
图说明他的问題是如何从他对该表达式的特殊用法中，在待定 
语境的用法中产生的> 说明是什么东西能使这样一祌误解不仅 
可能，而且看起来似真，甚至有吸引力,说圉一旦人们看到该表 
达式的作用，一切误解它的倾向——以哲学家的特殊方式理解 
它的倾向——就不复存在，哲学家的问题及其学说也就随之荡 
然无存 a “哲学的绾果就是揭示这神或那种平庸的废话以及理 
解力对语言界限的踫撞” 这确实是打算达到“彻底的 

明晰性' 但这只是意味着的并没有取得完善的系统阐逑，而是 
哲学问题应当彻底消失”（1,133)。不仅是哲学家的问题将告 
终结，而且连他那种不是作为这些问埋的尝试性答案便是作为 
其误入歧途的裉緘的正面学说也将解体。 

因此， JE 像奥斯汀继续承袭逻辑原子论的传统一样，维特根 
斯坦也依然在实施他在前期著作中提出的哲学冶疗的思想。① 
在什么范围内可以说这些方法是成功的？本文已经提供了一 
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个背景，一个基础，依此就可以对这些方法进行全面的批判考 

察 * 


①在当代哲学中 ， A 们有时提出新 的理由 把这两种方法结合或 混淸起来。■可 
能出现这样的 情况: 在消解哲学问颊的过程中，人们逐步看到 r 其中有些阿题的产 
，是 由于系 统地偏离某些溉念的0常 逻辑。 于是 对逻辑 而不*对偏离的兴 趣很快 
就占居首要堆位;哲学把自身重构成一个积极的、完全自主 的逻辑 活动，这种活动 
的重要性与哲学消除传统镨误的能力无关 XM ：* 韦茨: 畔律哲学*，也*哲学评论 •，第 
62卷，1963,第188页)根据这种解释，人 们可 能会提出疑问 T 奥斯汀与维恃 根斯坦 
的方法之间是否存在根本差别。伹是，尽管可以在某种意义上说，维持根斯垣的治 
疗方法(对理解我们语言的逻辑来说），产生了某种〃积极，的结莱，但他永远不会 
赞成上面引的奥斯汀关于哲学结果的议论 a 根据维特根斯坦的观点，我们通过考 
察某种•一般的自然 亊实 1 ^来解释日常 用法; 研究日常拓念 （用法） 并不比考察任何 
其他系列的可用的概念能更多地揭示超语言学亊实 。 这两种株讨方法之间的毽别 
可以见之于这样的亊 实中: 对维畤根斯坦來说，我们打辉考察的不是（像奧斯汀所 
认为的那样)哲学家没有探讨过的概念，而是哲学家己经探讨过的概含^ 
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第二章数学的理想和形而上学的概念 


斯蒂芬 • 图尔明教授在最近发表的《科学史的批评;牛顿论 
绝对空间、时间和运动》(《哲学评论》，第68卷，1959,第 1—29, 
203—227 页〉 的一组论文中，认为绝对空间和时间概念在牛顿 
科学著作中与其说起着经验公设的作用，不如说起着数学理想 
(亦即一个公理化系统 的形式 要素)的作用。 

自马赫以来，经验主义哲学的傾向是把如《绝对空间”和“绝 
对肘间"这类显然非经验的概念说成是“形而上学的”概念，从而 
以此为理由把它们看作“无意义的概念而不予讨论。图尔哄的 
论述是对越来越多地纠正这种偏激的科学逻辑观的做法的一个 
富有启发性的补充，尽管我赞同他的观点，认为这些概念作为 
理论的非经验方面的因素，起了十分重要的作用；但我觉得他并 
没有对这一点持公正态度。数学的理想"这一用语（他常常用 
" 动力学的理想”代替 w 数学的理想' 其理由他并未解释）不仅 
因为过于模糊而无法说明这些概念的作用*而且甚至容易使人 
误解，以致歪曲了这种作用，导致对他自己论述的严重误解。 
一旦我们清楚地阐明这种作用，就会看到运用这些概念，哪怕 
是在非经验的然而是非形而上学的方式上也不必、在经典物理 
学中也不是像图尔 明會经 认为的那样不违反正常的科学态度 
在第 16—18 页上，图尔明对“数学的理想”这一概念作了唯 
—的解释。他的论述的核心内容包含在以下一 段话中 t 


假设我们尽可能精确地制造一座摆钟，并且把搮 




的摆动速度同太阳在天空中的运动加以比较，我们将 
发现，它们不是恰好同步运行的，屯们的相对速度在 
春分，秋分 和夏至 、冬至之间有差异 a 我们怎么解释这 
一发现？如果用"自然”日或太阳日来测度 K 曰常时间” 
就不得不说，钟摆的速度随着季节的不同而稍有不 
同，而且无论我们怎么改进钟摆的结构，这种变化总是 
存在（这本身可能就是一个要求物理学解释的真实现 
象）。但是现在另外再假设我们仔细观察木星的各颗 
卫星的运动，以太阳时间来测定它们再次被遮蔌的瞬 
间：在这种情况下，我们将发现完全一样的季节性差 
异，然而，谁又想承认这些卫星环绕木星运动的速度 
受到一年中的季节（即地球年而不是木星年的季肀)彩 
响呢？显然我们最奸是认为钟摆和环绕木星的卫星运 
动比天空中太陶的运动更勻速，并希望最终把太阳这 
种可见运动差异解释成更加冥实的现象……然而如果 
我们接受这样的观点，就意味着*弃了以前“日常的” 
时间测度，并出于理论的目的而用一种动力学的理想 
来取代它，这就是认为地上事物的运动与天上丰物的 
运动（钟摆与卫星）是近似的这样一种普通的理想。在 
这些如此接近匀速的运动中，我们看到，牛顿公理系统 
中的绝对的、真实的和数学的时间最接近物理学意义 
上的实现( I ，第 16—17 页）。 


根据这一说明，在放弃太阳时尺度背后暗含着以下推理。相 
对于这种时间尺度，我们在两组完全不同的事件< 一件恰巧是地 
上的，另一件是天上的，这在我看来是完全不相干的）中发现 
了同样的基异。于是，这些完全同样的差异的发 现舍使 我们猜 
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想这些事件之间存在着因果关系 „ 在这种情况下，根据图尔明 
的看法，我们不得不承认，木星卫星的绕转速度是受地球年的 
季节影响的；①我们相信这仅仅是一个荒谬可笑的假设，谁想 
承认”芭的可能性呢？ “我们显然最好是”放弃导致这种荒谬结 
论的时间度童标准。 ^ 

但是，一定有比这更多的原因，关于我们为什么不想承认在 
地球上的季节与木星卫星的运动之间可能存在因果关系这方面 
肯定存在着充足的理由，应该阐明它们。承认下述假说，在逻辑 
上毕竟不是不可能的。可以把所观察到的差异的精确相似性恰 
似所观察到的钟摆摆动的不规则性那样，看作一种 K 要求作出物 
理学解释的真实现象 '当进 一步发现更多的事件表明它们的差 
异与上述的差异完全相同时，在逻辑上就不能排除所有这些事 
件之间有因果联系的假设。②这就是说，即使发现木星卫星的运 
动相对于太阳运动有不规则性，即使发现其他一些表面看来独 
立的事件中有完全相同的偏差，我们仍然可能继续把太阳的运 
动看作在时间上是勻速的，因而适合于作为测度时间的标准，并 


① 实际上，我们 所必须 承认的（即使这样，也只是根据穆勒的因果解释标 
准)只是 t 它们之间存 在着某种相互 关系： 也许木具卫星的运动影昀地球的一年中 
的举节;或者也许有第三种因素是这两种变化的原因^ 

② 人们可能认为，如果差异是由于我们标准的选择造成的，那么在一切物理 
寧件中都应有完全桕同的差异。然而，实际上，对这种系统的不规则性出现,或它们 
是^完全相闻的•之类现象的确定并不那么简单；例如，在图尔明举的例子中，其他 
的系统的不规則性掩盖了厲于时间标准选择的不规则性：例 如/在 17世纪人们注 
意到，木星 I 星发生蚀现象的时间周期性地偏离根据从木星到地球的距离所澜出 
的时间 n 这一系统的偏离被归因于光的有隈速度;根据这一假说，勒默尔对光速作 
了最初的测置 （1675)。 然而，解决所观察到的各种倫离预测的现象并不总 是那么 
可能的 a 但是，当出现完全相同或几乎完全相同的 M 统偏差过程的事件数置开始 
蝤多吋，我们宁®通过■考察自己的标准，而不愿 通过考 察宇宙其余部分来解释这神 
偏但是必妞馑得，这个推理逻辑上是不能令人信服的， 
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试图发现一些方法来解释这种偏差。 

那么，在图尔明的例子中，决定不承认这种相互作用可能性 
的理由是什么呢？从根本上说，理由就是,在当代物理学理论的 
框架内，没有办法解释为什么这种棺互作用有可能产生。当然，即 
使这个理由也不是完全令人信服的，因为我们仍可 能應意 承认, 
也许存在某种至今尚未认识的“力 a ，它是导致这些偏差的原因。 
下面我们将看到,有时采取这种态度还是很方 便的。 但是，在图 
尔明的例子中，这种推理可以概述为下列的程序原则对于一 
个特定的时间測量标准，如果在若干个时间过程中发現了完全 
相同的偏差；如果 S 代物理学理论不提供这些过 租之间 存在因 
果关系的 T 能性 ，那么 ，我们与其把所现察到的这痊不現則性归 
因于这些过程，不如归因于那一标准 。 当我们发现相对于作为 
时间统一性标准的太阳运动、木星卫星运动的偏差与钟摆运动 
的偏差一样,而当现代物理学无法说明这些事#时，那么，根据 
这一原则，我们把这些羞异与其看作是“一个要求作出物理学解 
释的真实现象”，不如看作是起因于我们对标准的选择。 

也可将这 个程序 原则表述为不是拒斥时间尺度而是接受新 
的时 间尺度 t 选择这样的时 间測量 标准，使自然中出现的所有 
系统的不规则性都能得到现代物理学理论的 解释。 我把 无论采 
取哪神形式的这个原则叫作 P 。 应当注意 P 可改指空间测量标 
准而不是时间測量标准，或改指一般測量标准。 

图尔明声称，他的例子所涉及的推理由于引入了“数学的理 
想”而得到清楚的阐述，牛顿的绝对空间和绝对时间观念由于被 
理解为数学理想才具有了 辦学的 意义。但是这些理想在关于时 
间尺度的推理中的确切作用并不淸楚。一方面，通观他的整篇 
论文,人们得到这样的印象 ，绝对 空间”和《绝对时间”这些数学 
理想起着作为决定哪些时间尺度令人满意，哪些令人不满意的 
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标准的作用。例如 * 


在动力学中和在几何学中一样，对于具体数字和 
测度事实上能 多么精 确地实现我们的理想（无论是“直 
线和圆”还是 u 绝对其的 & 时空），人们总可以提出疑问。 

位置、速度和时间可感标准及測度，实际上或多或少具 
有变董 m 彡及其导数因本身性质而在理论中具有 
的那些特征( I ，第 is 页、 

另一方面，在以上援引的例子中，图尔明似乎要说，当我们 
至少发现有一个可感标准不能令人满意之后，就有必要使用数 
学理想 f 我们“出于理论的目的而用动力学的理想"来取代那个 
可感标准。这个表述使我们假设，我们并不是根据这个标准不 
符合数学理想而确认它令人不满意的。 

什么是牛顿“理论中变量彡及其导数所具有的特征"， 
图尔明没有交代清楚。他也没有吿诉我们，这些琨式特征是如 
何发挥“理想 " 的作用来支配我们选择特定的可感标准的——如 
果这就是他假设它们在牛顿理论中的作用的话。相反，如果他 
假设这些"理想”是通过决定放弃一些(或全部)可感标准而达到 
的，这祌情况的发生过程同样没有得到解释。但幸好不必费心 
去确定实际上嘟一种解释是图尔明的意思 > 因为在两种情况下， 
“数学的理想 w 这一表述对于他的例子所涉及的推理都无所启 
发 . 

我们已经看到，在图尔明的例子中 ，关 于是否放弃某一时间 
尺度的选择逻辑，是通过程序原则 p 阐明的^就是说， p 概括了 
选择和放弃时间 R 度的理由，提供了这样做的标准^那么，如果 
说 p 不是 " 数学的 理想” ，便是导致采用“数学的理想”的东西，这 
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又有什么实用的意义呢？因为如果"绝对时间”这个数学理想是 
确定一种可感时间 k 度标准是杏令人满意的标准，那么，它应该 
等于 P ;如果 P 导致釆用“绝对时间”的数学理想,那么我们应当 
能够理 解这是如何发生的。 ' 

能在任何实用的意义上说 P 是“数 学的％ 或者是理想的 s 
吗？人们也许能根据下述思考而称它是“数 学的％ 我们逋过观 
察能否依据物理学琿论来说明观察到的差异，从而决定是否要 
改变时间尺度;但是在牛顿物理学中，那些定律是从某些公理推 
导出来的；该系统的基本变量是通过它们在这些公理中相互联 
系的方式定义的。因此最终说来，正是那些在公理中确定下来 
的变量的形式特征使我们决定寻找哪一种时间尺度. 

但是，这个推理忽视了一些重要方面。首先，用来确定是杏 
把差异归因于时间尺度的定律并不是纯粹的、未经解释的数学 
公式>它们是被解释过的，而不纯粹是“肜 式的' 此外，告诉我 
们应努力发现邴一种时间尺度的，不仅仅——像图尔明这神解 
释中 所认为的那样——是时间变童的特征，而是整个系统的定 
律。事实上， s 如我下面要指出的，牛顿物理学中的时间可以没 
有因果效应〗并且既然我们在决定时间尺度时着重看某些观察 
到的差异能否从物理学上加以 解释， 那么时间变量本身的特従 
对于选择时间尺度的问题并不是主要的。 

因此我看不出有什么充分的证据称 p 〈即在选择和放弃时 
间尺度背后的推理)是“数学的”，或纯粹取决于变童 （ 及其导数 
的“形式特征' 这种推理利用了数学变量的特征，因为它与物 
理定律有关。但是要说这种推理唯有取决于这些形式特征，那 
是完全令人误解的。但要说这一推理唯有取决于时间变童 i 的 
形式特征，则更加糟糕 & 

如果不加以仔细的限定，也不能把 p 说成是我们选择时间 
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尺度所依据的“理想如果把 P 称作理想，我们就得记住，这是 
因为将它作为选择时间尺度的标准，而不是说它本身就是时间 
尺度。它比通常的时间尺度更完善，一切通常的时间尺度都“近 
似于 " 它。这使我们回到了对图尔明的“数学理想 p 作另 A 种可 
能的解释时所出现的错误，这个解释是，我们根据 P 进行推理之 
后再决定釆用这些数学理想％因为我们在决定把太阳的运动 
看作在时间上不规则（即不再是不加限定地作为时间尺度标准> 
之时，并没有“抛弃以前‘日常的’时间尺度，而是出于理论的目 
的，采用了一种力孛的理想来代替它 3 。我们所做的，是把另一个 
经验标准（固然无疑是一个极其复杂的标准）作为我们的标准， 
它考虑到了由于把任何一个候选标准(钟摆、太阳的运动等等） 
当作唯一的标准而产生的各种系统的不规则性，从而权衡种种 
特定的标准，以求尽可能消除作为其结果而产生的系统的不规 
则性。①而且当我们谈论某种运动是“如此近乎勻速'以致是我 
们理想的最为接近的物理学的实现时，我们必须尤为小心》因为 
这些说&使我们极易认为理想是一个完全匀速的非物理学的运 
动，而像图尔明似乎有时已经做的那样，忘记这种标准实际上是 
何种东西。 

这样，裉据“数学理想 p 的实现来谈论抛弃一种时间尺度和 


①人们常 fe 这样的问题所 迷惑： 我们怎么能说一座原子脉塞钟（目前最好的 
钟）賴确到每一万年误差多少杪（这不是意昧着我们把它与一个更完善的钟相比 
吗)?答案：根投 物理学 理论）并不是说我们把它的杧间尺度与一个完巷的却非经 
验的时间尺度相而是在于如杲我们不这么说，那么 其他许 多事情（或许甚至是 
所有其他車情) T 能出现橄小的不规则性，并且这神不规则性在一切情况下 都完全 
相似。我 fn 可以使用其他特定标准，像钟摆，因为我们都惲得为了使在目前经验知 
识的 限度内自然中所出现的任何系统的不规则性都能被物理学所解释， 在各种情 
况下应作出哪些限定。应当附带指出，根据我前而的分析，时间尺度时改变 或修正 
同从 " 3常 5 尺度转向非日常尺度没有关系。 
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选择一种新的时间尺度的理由，似乎并无大益。图尔明由于把 
牛顿数学系统的“形式特征”看作“数学的理想”，认为依据这个 
系统我们是用这种理想来选择时间尺度的经验标准的，从而換 
糊了选择时间尺度背后的推理活动，甚至自己也误入了对这神 
41 理想〃所作的柏拉图式的解释之中。以下说法的结果也并不更 
妙 8 在我们决定抛弃一种时间尺度时，我们是用一种以“数学理 
想”彤式出现的纯然菲经验的尺度来取代它， 

一般来说，遵守 P 对于科学大有益处。科学的目标总是在 
于依摒尽可能少的、独立的假说来说明尽可能多的经验 & 并且 
P 实质上是一种避免需荽任何新的独立假说或修改旧假说的方 
法，这样来看，在 P 中所概括的推理就成了科学中“简单性”原 
则的特殊运用。 

但是不管怎样，以下的情况可能是真实的:尽管我们在承认 
比方说在我们的例子中所观察到的一些差异的存在时，其代价 
是采用一个新的力学原则或修改一些旧原则，但从长远的观点 
看还是可以对现象作出更好的， W 更简单1更可用的说明 f 因 
为这种变化可以使其他一些以前认为是基本的和独立的定律概 
念在理论上成为多余的9真正非独断的、科学的态度必须承认， 
w 这些卫星环绕木星运转速度受地球年季节影哺”的可能性至少 
是存在的。 

但是，当科学面临补充、放宑或修改某些基本原则时可能性 
时，它自然地并且有充分理由持保守的态度 Q 实际上，条件要求 
的是应遵守还是不应遵守] P ,这通常并不是完全清楚的,并且在 
这样的情况下，科学总是采取"等待和观望 p 的态度 a 以下讨论 
将说明可以采取这种尝试性态度的三种情况，这三种情况在实 
践中常常紧密地交织在一起， 

(1) 尽管所观察到的不规则性讨能实际已经得到了当代理 
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论的解释，但这种 解释可 能不完全令人满意；在这些情况下，我 
们保留仍有必要修改 时间尺度的可能性。例如，遥远星系的光 
谱表现 出向光 谱的红 色一端移动的 现象： 发射出来的光比正常 
的光有更长的波长和更低的频率 f 并且这种不规则性是系统的， 
也 就是说，从统计学角度讲，星系越模糊 〈从 而，从 统计学 上讲， 
越遥远），红移就越大。这样，我们这里就有了一个需要说明的 
“完全 同样”的差异的例子^现在这 些差异 已能用多膂勒效应来 
解释 ：这些 星系正逐渐远离我们 ，并 且星系越远，远离的速度就 
越大。但是许多杰出的科学家出于 很多理由认为 这种解释是不 
完全令人 满意的（例如，它将多普勒效应从地球上的实例作了巨 
大的宇宙规模的外推。它要求这些星系相互之间有接近光速并 
在十分遥远的距离内可能超过光速的速度 K 并且如果我们不得 
不抛弃这种解释的话，我们就可能 必须尽 量把这些不规则性归 
因于我们目前的时间尺度和距离尺度，而不是归因于这些星系 
本身的运动。 

(2) 在一切都似乎表明以修改时间尺度为适当的情况下， 
可能没有一种现成的清楚方法来选择新的时间尺度或修改旧的 
时 间尺度，以便彻底消除一切不可能解释的不规则性,例如能提 
出的 所有新的吋间尺度都能顾及到有关的不规则性，但也都可 
能引出它们自己的新的不规则性。在这种情况下，对采取措施 
的最 后决定又成悬而未决的了。即便新的时间尺度似乎摆脱了 
这种不规则性，仍然无法马上分辨出它是否苛以信赖，因为相对 
于 我们采用的任何时间尺度，我们 永远必 须准备发现以前还不 
曾注意 到的系统的不規则性 （当然 ，不 存在 这为什 么必定 发生的 
理由夂 这里我可以又一次看到运用 P 时的那种小 心的、 尝试性 
的态度的优点。 

(3> 甚至当一个可行的新时间尺度似乎不会产生任何不对 
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解齚的系统不规则性时，这个新尺度本身也可能要求大;地修 
改当前的理论；当一个依据3前理论所作的解释令人不满意而 
被否定(如上文所举的多普勒效应的例子)时，显然就是这种情 
况1但対理论的这种修改是否必要，这并不总是立刻就很清楚 
的^例如，把假设的宇宙扩张看成是由我们选择的时间尺度造 
成的，就可能要放弃这样的假说，即多普勒效应对整个宇宙都是 
有效的，或者光的频率不随时间而变。然而，至少有一位科学家 
愿作这种牺牲, E . A . 米耳恩构造 Wau 形时间”尺度的主要目的 
之一，就是排除对宇宙扩张必要性的假设而不产生其他任何不 
可解释的不规则性。但是由于米耳恩的方法（除了理论细节上 
有许多困难之外）要求放弃一些已经钲明在科学中具有极大解 
释价值的原则，所以人们以极其谨慎的态度（有时不公正地用更 
糟的态度)来看待它。这样做是正确的，因为放弃多年积累的进 
步，以支持一个完全新的和相对来说未经考验的系统(这个系统 
仅仅是打算处理旧理论已证明是能够处理的事实的一小部分)， 
这将是十分危险的。此外，排除当前红移解释中的一切困难是 
可能的 f 因为这些解释也不可能总是直接被表述得完全清楚明 
晰。但事实仍然是，米耳恩(例 如〉 至少在他的方法上也许是正 
确 的:对 时间尺度作这样的裉本改变，甚至对当前物理定律作这 
样相应的修改，从长远的观点看也许可能对经验作出比我们现 
在更好的说明。 

因此，选择和坚持一个特定时间尺度标准的问题远比图尔 
明所设想的更为复杂。一旦我们着到傯所关心的问题涉及关于 
接受或拒绝这些标准的程序原则， 并且在有些情况下违背这一 
原则可能是方便的 ，我们就能看出，他为牛顿使用“绝对时间”所 
作的辩护是不能成功的。 

因为在牛顿物理学中，一切物理事件都只能裉据物质的特 
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性和相互作用来说明，这已成为一个最终的和不受怀疑的敎条 ( 
并且正是出于这一理由，不是出于上述充分理由，在牛顿物理学 
中 P 被定为必须遵守，并且在一切情况下都要遵守，毫无例外 # 
凡是当遇到系统的不规则性不能裉据物质的确定特性和相互作 
用来说明时，这种不规则性都要看作是仅仅由我们选择的参照 
系产生的。空间和时间就这样成了牛顿物理学方便的垃圾扬， 
—切不符合这个基本教条的观察结论都可以丢弃在这个垃圾场 
上。① 

这样，即使牛顿(或任何其他科学家)便用了一个他叫作“绝 
对时间”的概念，这概念实际上等于坚持认为程序原则 P 是一个 
基本的和永远必须服从的规则，但这神坚持的做法仍然会受到 
严厉的批评。因为，尽管它可能不是坚持一个毫无意义的形而 
上学原则，但是科学中仍然会出现一些重要情况，在这些情况 
下*坚持这个原则可能是无根据的，而放弃它却可以产生一个更 
好的系统。因此，图尔明对牛顿工作的辩护没有能阐明“绝对空 
间和时间”学说中依然留存着的反科学因素。 

认为谈论“实体 n 的形而上学家原想或力争取得一个科学程 
序原则 * 结果把它错认为是一个关于实在”的命题，这种论证是 
无效的 ：这对 于“绝对时间 B 学说可能成立，但对于其他这样的观 
念可能并不成立。尽管如此，在以往所谓“必定”存在变化基础的 
论证和后来的科学守恒 M 则以及关于物理过程的连续性原则之 


①根据这个教条可以说，这种不规则性和任何其他现象都不能说是由于有 
关事件的空间或时间位置，或甶于事件的空间方向产 生的； 只有物质才能有因果效 
应。时空的均一性和各向同性这一要求，在牛顿物理学中，不仅对时空概念，而且 
对可算作解释的东西，也都作了进一步的 限制。 任何对牛顿绝对时空概念的完全 
的说明都不得不表明这空概念是许多孤立观点的混 合物： 我不想宣称*妒是牛顿绝 
对时间的**绝对性•概念中一切有龙义东西的全部所在。 
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间，可以说是有着类似之处;也许可以论证，这些原则也是程序 
原则，正如作为可能是“绝对时间”学说的有意义的内核或一部 
分内核的 P 也是一个程序原则一样。但另一方面，虽然“物理过 
程的连续性原则 > 似乎曾被经典物理学家奉为信条，但这种看法 
B 被量子理论大大削弱了„仅仅在本世纪，科学 家们才 开始认 
识到在接受或拒绝这些原则时他们所面临的选择的内容和范围 
&多么深广， 






第三章科学革命的结枸 


这本重要著作对于那种把科学变革当作知识不断增长 
的线性过程的流行看法，是一种不懈的攻击，并旦是使我们用不 
同的和(按库恩的说法）更有 启发的 方法看待科学变革过程的一 
种尝试。在批评“通过累积而发展的概念”时，库恩不仅反对用这 
种观点写就的科学史，而且对某些哲学学说，提出了许多尖锐的 
批评。他令人信服地证明，这些哲学学说,主要是培根的和实证 
主义的科学哲学，特别是其中证实、证伪以及关于科学理论的接 
受和摈弃问题的或然论观点，是同这种历史观联系在一起的 & 在 
本篇评论中，我将不讨论这些枇评以及库恩力图用来证明其观 
点的一些有价值的案例研究，而将集中论述库恩自己解释科学 
发展和科学结构的某些基本的概念和学说。他的观点富于独创 
性和启发性，同时与科学哲学家 （最著 名的有法伊尔阿本德、汉 
森、图尔明）中某些最新的反实证主义思潮有许多共同之处。并 
且,按库恩的看法，由于这神观点使“ 一些新的编史工作的含义 1 r 
(第3页）明晰起来，所以一定会在哲学家和科学史家中产生非 
常广泛的影晌这样看来这是一个值得仔细考察的观点。 

作为库恩的科学史解释之基础的是他的“范式”概念6范式 
是一些“一度为科学共同体提供典型的问题和解答的被普遍认 
可的科学成就”（第叉页>。由于范式“在开始主要是一种在所选 
择的但仍然不完善的例子中可以发现成功的允诺”（第23 — 24 
页），它就是“—个必须在新的或更严格的条件下进一违详细阐 
明和叙述的对象” （第 23页>，因此，从范式中 “产 生出具体一贯 


if) 




的科学研究传 统\第 10 页），库恩称之为“常规科学\常规科 
学主要由实现范式的最初允诺的“归尾工作”（第24页）构成，其 
方法是“扩大那些为范式所揭示的特别有启发的事实的知识，加 
强这些事实与范式预测之间一致的程度以及对范式本身作更进 
一步的阐述”（第24页\在范式的这个发展过程 中暴饍 出常规 
科学的实力和 弱点： 因为虽然范式提供“选择问题的标准，而且 
如県范式被认为是理所当然的话，这些问题可以假定有解”（第 
37 页〉， 但另一方面，那些不适合这种方式的现象常常就被完全 
忽视了(第 W 页)。常规科学甚至“常常压制带裉本性的新奇观 
念，因为这些新奇观念必然破坏常规科学的基本信念。然而，只 
要这些信念仍然有武断的因素，正滯研究的本质就会保证这神 
新奇观念被压制的时间不会很长”（第5 页、 常规科学传统在 
解决从阐述范式的过程中出现的问题和其他反常现象时一再失 
败，从而导致对囿于传统的常规科学活动补之以破坏传统的活 
动。 

当这种破坏传统的活动无处不及时，库恩就称之为“科学茧 
命 


面对反常或危机，科学家们对现存的范式采取一 
种与以前不同的态度，他们斫究工作的性质也发生相 
应的变化。相互对立的阐述的激增，#试一切的愿望， 
明确的不满情绪的表露，求助于哲学和根本性问题的 
论辩，所有这些都是从常规研究向非常规研究过渡的 
征兆 （第 90 页、 


①库恩'科学革命的结构芝加哥大学出版社，1&的。所注全部贝码除另 
作注明外均系该书页码。 
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科学革命起始 于人们 越来越感到，一种现存的范 
式巳开姶不能胜任它自己原先所引导的对自然某部分 
的探讨工作 〈第 91页）。 


这种危机的培果常常是接受一个新的范式, 


科学革命在这里被看作是非累积性的发展事件， 
在这场革命中，一个旧范式整个地或部分地被一个不 
相容的新范式所取代 〈第幻 页）。 


对科学革命的这种解释确实给范式概念增加了沉重的负 
担，虽然在有些段落中库恩要我们相信，共同体的范式只是“各 
种理论的一组经常产生的和准标准的说明\这些说明"是由教 
科书、演讲和实验室活动揭示的、第43页），但在别的地方我们 
发现范式的内容要比这些说明至少明确包含的内容多得多。这 
些"为实际的科学实践所接受的范例……包栝定律、理论、应用 
和工具換作 # (第10页)。一个范式是由“一个强有力的承诺网 
组成的，这些承诺有概念的、理论的、工具的和方法论的(第42 
页）；在这些承锘中有“准形而上学的承诺（第 页）。 一个范 
式是，或至少包栝“某种内含的、交织在一起的、理论的和方法 
论的信念群,它容许选择、评价和批评”《第 16—17 页\如果 
这种信念群并不包含在所收集的事实中（而且，按库恩观点，它 
从来不包含在 其中） ，那么，它必须从外部如以补充，也许由当 
时的形而上学，由另一门科学，或者由个人的或历史的偶然亊 
件来补充” （第 I 7 页>。有时疱式似乎 〈有时 在原型的意义上，有 
时在标准的意义上)是一些范型，我们根据这些范型去规定我 
们的理论和其他工作 C 从这些作为原型的范型中产生出具体一 
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贯的传统有时范式本身似乎是一些需要进一步精确化和明 
确表达的含糊的理论 a 尤为重要的是，库恩不是把它们看成规 
则、理论等诸如此类的东西，也不是看作这些东西的单纯总和， 
而是看作某种更带 " 整体性的^ (第奶页）的东西，规则、理论等 
等是从中抽取出来的，但是单纯关于规则、理论一类的陈述都无 
法正确体现范式的真正价值 • "范式"一词因此包括科学发展过 
程中的一系列因素,其中有，或以某种方式含有定律、理论、模 
式、标准 、〈理 论的和工具的)方法、模糊的直觉、明显的或暗含的 
形而上学信念(或偏见>等。总之，任何能使科学完成某项任务 
的东西都可以成为范式的一部分（或以某种方式包含在范式 
中、 

现在，历史的研究的确怔明了某些指导因素的存在，这些因 
素为长期工作在某一领域的许多科学家以多少相似的形式、在 
或大或小的程度上所承认，问題是参照这些作为“范式”的共同 
因素能否有所进取。如杲有的话，这种成杲是否会因为这种表达 
方式所产生的混乱而抵销^从一开始，范式概念的解释价值就是 
值得怀疑的，因为关于人们共有的范式是 （或在 背后）指导科 
学研究的共同因岽这个论点的真理性似乎是由 “范 式”一词的定 
义范围来保证，而不是由对实际的历史案例作仔细的考察来保 
证的。由于库恩常常谈及科学和科学发展该是怎样的，这更使 
我们猜想“范式”这个概念在库恩对历史的解释中起着决定性作 

用。例如他说 ：“在 缺少至少某种 信念的情况下是不能解释 

任何自然史的”（第 16— 17页> f “一旦发现第一个用来看待自然 
的范式，就不可能存在无范式的科学研究，（第79页）；“没有某 
种理论就不能设想任何实验第耵页）如我已论钲的，如 
果科学上或经验上不存在中性的语言或概念系统，那么对可供 
选择的检验和理论的所谓构造就必须从某种以范式为，基础的传 
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统内部出发”〈第 145 页)。这些观点显得过于强烈和自信，不可 
能是从对事物实际的发生过程的纯粹的研究中得出的。 

库恩认为范式一般不可能得到适当的表述，这个观点更令 
人茫然不解。按他的观点，当科学史家试图表述科学家们所遵循 
的规则时，他发现"使用这样的揹词，或者使用无论他坷能想出 
的别的什么措词，都几乎当然会遭到他所研究的群体的某些成 
员的否定”（第44页八与此相似，关于同一种理论也可以有许 
多种 说法* 在库恩眼里，似乎某一群体所通用的概念、定律、理 
论、规则等等，其共同性不足以保证这个传统的一致性。因而他 
得出结论说，不应将作为这种一致性根源的具体的科学成就" 
的范式等同于各种槪念、定律、理论和从范式中抽取出来的观 
点，而应将它看作先于这些东西而存在(第11 页〉 （部分根据这 
个论点，库悤摈弃科学哲学家们按精确的规则来阐述科学的“逻 
辑”的企图八然而如果关于范式和科学发展的'一切情况只能并 
且必须依据来自范式的纯粹“抽象”来说明，那么就很啤看出诉 
诸范式概念会有什么收获。 

然而按库恩的观点，范式不可能用语言作适当的描述这一 
事实并不妨碍我们识别它们 * 它们是可以“直接考察的\第44 
页〉 ，历史学家可以在确认范式时保持一致，而在充分解释或使 
之合理化方面意觅不一致，甚至并不打算作充分解释或使之合 
理化”<第44页) # 然而，对范式作历史研究的可行性就是由于 
“范式”术语的范围和特定范式无法用语词阐述而引起的。因为 
一方面，正如我们已经看到，确认一个范式太容易了；另一方面， 
在库悤所探讨的具体例子中，又很难确定在这种情况下范式被 
设想成什么 e 在他所讨论的多数例子中，正是理论在起着提出 
问题，提供选择枋料的标准和进行表述等作用。但理论当然不 
是范式，我们苛以设想，库恩之所以讨论理论是因为理论是他所 
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能得到的表达那不可表迖的范式的最贴切的一个词，然而这只 
能带来因难。就那驻“也许是科学革命的最充分的范例”而言 
(第132页），例如，在道尔顿的理论（范式）被接受时，“吸收” 
了什么东西呢？大概不只是化合比定律而是某种先于它们的东 


西。那么它是不是由原子构成的物质的图 景呢？ 与库恩给人的 


印象相反，这个图景甚至从来没有普遍地被人们接受过 s 从戴维 
到奥斯特瓦尔德以来，总是存在一个很强大的派别，他们怀着 
“疑虑、绝对厌恶或不断希望出现有效的替代者的心情来对待 
它” （ XC . 格奮戈里:《原子论简史》，伦敦，1931，第33页>，有的 
把原子看作是方便的虚构，有的则完全避免用原子术语,而喜欢 
使用“比例”或“等价”这样的术语 〈值 得注意的是,道尔顿被授予 
皇家勋章，不是明确地因为他发展了原子理论，而是因为“他发 
展了定比定律理论，通常称为化学的原子理论'参见格雷戈里， 
上引书，第 W 页）。那个世纪最有创造性的化学家所“献身”的 
当然不是原子——除非库恩（与他的一般表达方式相反 > 的意思 
是说，他们"献身”于原子理论是因为尽管不相信原子的真实性 
但(多数人)还是使用它。此外，还有别的什么“交织”在这个幕 
后的范式中呢？例如，它包括某种不可亵达的“自然齐一性原 
则”汶因果 律吗？ 在经过这些年的哲学争论之后，这个问题畢否 
这样容易回答，它是一种“直接考査的问 题吗？ 人们弁始怀疑 
对范式可作“直接考察”，或者为庠恩教授的限力感到吃惊 。（再 
说，为什么这种历史事实可以直接考察，而科学事实必须总是要 
" 通过”范式来认识 呢？〉 但如果存在这种困难，历史学家怎么能 
知道他们对历史时期中出现的范式的确认是一致的，并因此确 
定，在某一段很长的历史时期内贯穿始终的是“同一个”范 式呢？ 
他们不可能借助假说来比较他们的阐述，假如他们不一致，他们 
的争端又如何解决呢？ 


* 45 ♦ 




另一方面，我们又怎样将不同的范式与同一范式的不同表 
述相区别呢？人们自然都 会说， 牛顿、达兰贝尔、拉格朗日、赫 
兹、哈密尔顿、马赫等人对经典力学作了不同的表述 > 然而 * 无疑 
这些表述中有些包含不同的“信念”，例如，有的是关 于方的 ，有 
的则是关于能的，有的关于向量原则，有的则关于变量的 原则， 
各种范式和对一个范式的不同表述之间的区别，科学革命与常 
规科学之间的区别，充其量不过是一个程度问题，就像信奉一个 
范式也有程度不同一样，明确的不满情绪的表 g ， 相互竞争的 
表述的激增，围绕基本原则的争论,所有这些在科学发展过程中 
多少总会出现 f 永远存在着或多或少是共同的指导性因素，这种 
因素甚至存在于被划分为不同的“传统之中这就是为什么在 
特定的案例中很难确认“范式”的一个原因 I 不只是因为它很难 
看到，而且是因为在科学活动中寻找指导性因素并不像寻找存 
在或不存在的统一实体一样。 

不仅如此，假设范式(仍然 ) 存在的理由本身也是不能令人 
信服的。无疑某些理论是非常栢似的——如此相似，以致可以看 
作是彼此的 〈或“ 同一课题”的）变种”或不同的表述。但这是不 
是就意昧着一定有一个共同的“范式％相似的理论都是它的不 
完全表达，并且是从它抽取出来 的呢？ 毫无疑问，方法论的规则 
的许多表述，并不像人们所宣称的那祥是对科学方法的精确描 
述，而且，当库恩宣称根据任何一组严格的规则都不能提供这种 
描述时，他可能是対的。但这种看法即使是真的，也不能迫使我 
们采用一个有关指导科学过程的单一范式的神秘的东西，这正 
如我们不能给“游戏”下一个单一的、简单的定义并不意味着必 
须有一个统一然而是不可表达的观念，所有关于“游戏”的用法 
都是从它抽取出来的那样 a H 研究传统所表现的一致性……可能 
并不意味着一个基本的规则和假设群的存在 、第 46 页〉， 库恩这 
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句话也许是对的，但是它也不意味着一个基本的“范式 ”的 存在。 

最后，库恩的范式术语囊括了如此多样的活动和功能，这种 
一揽子用法使这些活动与功能间的重要区别模糊不清了。例如， 
库恩声称，"明显的任意因素……永远是（一个范式的）组成部 
分、第4 页）； 的确，正如我们很快将看到的，这是他关于范式和 
科学变革观点的核心方面。但接受或摈弃一个科学理论的"任 
意”性与接受或抛弃一个标准（更不用说一个形而上学的倌念 
了）的“任意 & 性意义相同吗？而且，牛顿和赫兹的经典力学公式 
是相似的,正像爱因斯坦、怀特海、伯克霍夫和米尔恩的相对论 
观点是相似的，波动力学和矩阵力学是相似的一样。但是在这 
些理论“相似的”方式和程度上存在着重要的差异——人们把这 
些理论同等地看作同一范式的不同的表述，从而掩盖了这些差 
异* 

然而库恩的范式概念还以更如深刻的方式对他的科学分析 
产生了不良的影响，并且他的观点正是以这些方式反映了当今 
科学史和科学哲学的普遍的重要倾向 # 

因为一个范式是 

一定时期内为任何一个成熟的科学共同体所接受的方 

法 、问题场和解决标准的来源 接受一个新范式常 

常必须对相应的科学作重新规定……当问题变化时， 
那种用来区别真正科学的解答与纯形而上学玄思、语 
词游戏或数学游戏的标准也常常发生变化。从科学革 
命中出现的常规科学传统，不但与过去的传统不相容， 
而且常常是真正不可比较的（第102页）， 


因而，范式的改变就包含了 “改变支配可接受的问题、概念和解 






释的标 准” （第 1 C 5 页）*库恩认为概念或意义因理论(范式)不 
同而发生变化，尽管术语仍然一样^与这一观点相联系，他作了 
一种论证，其结论对于他的书中许多内容来说是既重要又有决 
定意义的<»这种论证是直接反对 "实 证主义”观点的。实证主义 
认为科学的进步是积累性的，因此先前的科学可以从后来的科 
学中推论出来。库恩考虑的例子是在一定条件下牛顿动力学从 
爱因斯坦动力学推论出来这个假定的可推导性。库恩概括了通 
常的推导后反 对说， 


这种推导至少在这点上是不合逻辑的。虽然 〈推 
导出的陈述)是相对论力学定律的一个特例，但它们并 
不是牛顿定律。或者至少说除非用爱因斯坦的发现之 
后本已不可能的方式来童新解释那些定律，它们才是 
牛顿定律……爱因斯坦的概念的物理参照系与有着 
同样名称的牛顿的概念的参照系决不是相等同的（牛 
顿的质董是守恒的；爱因斯坦的质量是可以转化为能 
董的。只有在相对速度较低时，两者才能以同样的方 
式测量，而且即使那时它们也不应被设想为相同的） 
……但是这种论证仍然没有达到目的，也就是说，它还 
没有证明牛顿定律是爱因斯坦定律的一种极限情况。 
因为在向极限过渡时，不只是定律的形式发生改变，同 
时我们还必须改变基本的结构单元，那些定律所适用 
的宇宙就是由这些基本结构单元组成的 〈第 100—101 
页>, 


不过，库恩的论证只是说，尽管在每一形式方面都与牛顿定 
律相同的表达式有着可推导性，但仍存在着“意义的差异这 
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又怎样能避免那种用未经证明的假定来论证的弊病呢？他证明 
其谂点的唯一尝试是以顺便提到的质量例子表现出来的，但这 
个观点绝不是决定性的&因为人们同样完全可以这么说，质量 
“概念”（“质童”的“意义”> 仍然是相同的（这样说明了可推导 
性)，尽管用法发生了变化。而且，人们不会同意库恩的下述观 

点/哥白尼学派拒绝对太阳使用传统的‘行星’ 一词， . 改变 

了 （ 行星’的意义 " （第 m 页 八人们 宁可说哥白尼学派玫变的仅 
仅是术语的用法*这些论证的真正困难来自于两种说法之间的 

现实的差异-'种说法认为在这些情况下“意义已改变，而 

相对立的说法则认为虽然"用法" a 经改变，但 fl 意义"仍然相同 
库恩并未给我们提供对“意义”所进行的清楚的分析，或更具体 
地说，没有给我们提供意义改变的标准，从而我们不清楚他为什 
么把这类改变看作童义的玫变,而不是例如看作用法的改变。这 
并不是说这种标准不可能说清楚，不是说不可能对意义改变和 
用法改变加以区别，也不是说对于某种目的而言这样做可能没 
有什么益处。例如，人们可能注意到，在爱因斯坦物理学范围内 
能作出的某些_述、可以提出的某些问题、可以视作正确的某些 
观点，在牛顿物理学范围内甚至会毫无意义——也许会自相矛 
盾。这种差异可以（为着一定目的）被有益地称为意义的改变， 
尤其是表明在爱因斯坦与牛顿的术语之间存在着一些差异，这 
些差异是不能通过从爱因斯坦的命題中推演出牛顿式的命题的 
方法来说明的。但把这些差异归结为“意义 " 的改变该不会就使 
人们看不到在这两组术语间可能存在的相似性。因而，与其说 
可驳斥的是库恩的结论，倒不如说，可驳斥的是以下两个事实 r 
第一，这个结论不是基于坚实的论证，而是基于库恩在“范式”术 
语中确立的意义的从属特征（科学家用不同的观点和不同的范 
式看世界，因而通过不同的范式看到了不同的事物 h 第二，这个 
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特征使得他歪曲地描述了不同科学理论之间的关系。因为库恩 
的“范式"术语与他实际上认为事实陈述(用汉森的话说> 是理论 
的负载的观点相结合，以及他的(用法伊尔阿本德的话说)意义 
因理论或范式而异的结论性认识，都使人们过分地注意了理论 
或范式之间的差异，从而使它们之间明显存在的联系事实上被 
忽视或否定了 D 

当我们问及承认一个范式比另一个范式更好的理由时，这 
个观点的重要意义就充分显示出来了 # 因为如果“相继范式之 
间的差异是必然的和势不两立的”（第102 页〉 ，如杲这些差异就 
在于范式之间是“不可比较的”——如果它们对于什么是事实， 
甚至所面临的真正问题是什么以及成功的理论必须符合的标准 
是什么等方面意见不一致——那么这两个范式的争执到底在哪 
儿呢？并且为什么一个范式能取胜呢？库恩在一个范式传统内 
对进步概念的分析是没有什么大问题的(他的确指出，这种进化 
观是把科学进步看成“线性”进步的普遍看法的根源但是 
我们怎么能说当二个范式代替另一个范式时科学就“进步”了 
呢？库恩观点的逻辑的倾向显然导致这样的结论，范式间的替 
代不是累积性的，而是纯粹的 改变： 由于两个范式“不可 比较％ 
就不可能根据它们解决同一个问題、处理同一个事实或满足同 
—个标准的能力来判断它们 P “如果只存在一组科学间题，一个 
探讨这些间題的世界，一组解答它们的标准，那么范式的竞争就 
可以或多或少按常规来解决……但是……相竞争的范式的辩护 
者至少相互间总有点儿误解 、第 146—147 页)。 因此，范式之 
间的竞争并不是那种可以用证据解决的战斗”（第147页），而是 
更像“经验变换"（第1 5 0页\事实上，就人们能眵比较两个相 
竞争的范式的证据的重要性来说（而且按库恩的观点，科学革命 
之后，"整个事实和理论之网……都变换了〃(第 14 Q 页>，人们一 






定怀疑究竟怎么才能做到这一点），证据的重要性常常有利于旧 
范式而不利于新范式(第155—;156页>/所发生的事既不是降低 
标准，也不是提高标准，只是采取一种新范式时所要求的变化而 
已” 〈第 107 页、 “在这些问题上的争议不在于正确，也不在于错 
误”(第150页）;事实上，库恩的科学史观意味着“我们可能…… 
不得不放弃这种明显的或暗含的观点，即范式的改变使得科学 
家和那些向科学家学习的人越来越接近真理” （第 16S 页人 

库恩充分意识到他的观点所包含的相对主义，他的常识和 
历史感使他竭母全力来使那令人担忧的结论变得温和些。例如， 
接受一个新范式只是经常 B 导致必须对相应科学进行重新定 
义。不同范式的支持者只是“至少鄧分地”相互误解*虽然他们 
“从同一个方面、同一个角度所看到的是不同的东西' 但这“并 
不是说他们可以随意看到任何东西。他们都在观看这个世界” 
(第 149页）。他们只是“在某些领域里看到了不同的东西 & (第 
149页)。但这些限定只圣表述了读者从库恩观点中发现的问 
题，而不是对这些问题的解答。在《科学革命的 结构》 一书的最 
后几页，读者可以略微宽慰地看到进步是科学事业不可避免 
的特征”<第169页），特别是如果这个“进步 # (无论其目的是不 
是要发现最终的 真理） 至少不是对过去错误的发展的话。当细 
心的读者看到库恩的下述提问，珅“还有什么比科学群体的决定 
更好的(科学进歩)标准吗〃（第刷 页〉 时，也不会感_到放心，因 
为库恩已经吿诉我们，一个科学群体采取新范式的决定并不是 
裉据充分的理由 I 相反，所谓充分的理由是由这种决定确定的。 

库恩的这种观点毕竟迟早会被精通当代科学史研究的人所 
发现。因为，自迪昂以来在这个课题上所取得的巨大进展已经 
表明，所谓被推翻或被取代的科学理论比过去想象的要多得多。 
科学史家现在发现“越是仔细研究像亚里士多德力学、燃素说化 
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学、热质说热力学等等，就越会断定 ，从总 体上说，那些一度流行 
过的自然观，较之今天流行的观点既不更缺乏科学性，也不更是 
人类癖性的产物"（第2页)。然而,也许人们对这个深刻的看法 
的反应太过分了，因为，那些理论虽说有比过去想象的更多的合 
理性，这一点并不意味着它们可以免受非难一~■即并不意昧着 
没有摈弃它们并用其他理论取而代之的充分理由.尽管库恩的 
著作要人们注意在有关科学变革的（充分)理由方面所犯的许多 
错误，但它本身并没有能够说明这些理由，甚至模糊了这些理由 
的存在 & 作为科学哲学家，我们必须裉据从科学和科学史中获 
得的认识来形成关于科学思想的发展和结构的观点 0 在科学史 
家对其课题获得一个更妥当的方法之前 〈既 不是过分宽容的相 
对主义，也不是毫不妥协的实证主义），哲学家们接受这些证据 
的描述时应该具有极富批判性的眼光。 

当然，库恩的著作中有许多积极的价值。除提出许多合理 
的批评性的评价外，它还通过丰富的某例研究揭示了科学思维、 
料学活动的许多共同的特従，从而使人们有可能谈论科学“传 
统”，并在多方面受到启发，另外它还指出了这些传统之间的许 
多重要差异。但是库恩为其范式概念的逻辑所惑，掩盖了作为 
同一个传统内的科学活动之间的许多重要差舁，也掩盖了前后 
相继的传统之间的重要连续性。这样，他必然否认下述观点,例 
如，爱因斯坦动力学是牛顿或亚里士多德的动力学的进步，这种 
进步的意义比来自概念的无矛盾推演更基本。如果有人不细心 
地加以限制就认为世界是"通过”范式来观察和解释的，理论是 
“不可比较的”，在理论之间存在着“意义的变化”，或所有事实陈 
述都是理论负载，那么他就很容易走向关于科学发展的相对主 
义。这种观点之缺乏历史事实，并不亚于其对立面.后者认为， 
科学的发展仅仅在于排除迷信、偏苋和科学进步的其他障碍，科 
-B2 - 



学进步纯粹表现为不新走向最终的真理。而我则宁可说明，这 
种相对主义，尽管它似乎是由半个世纪以来对那些被抛弃的理 
论进行更深入的硏究的成果，但它是概念混乱的逻辑产物，在库 
恩那里，则主要是由于使用了普遍适用的术语的缘故。因为他 
用来说服人们相信他的观点的方法，不过是通过扩大“范式”的 
定义，使这个术语变得如此模糊不清以致难于拒绝;使它变得如 
此抽象以致难以轻易应用> 使它变得如此神秘以致不能不要求 
作出 解释； 使它变得如此令人误解以致成为理解科学的某些重 
要方靣的一个实际的障碍，最后，这些过激之处就必须用与它 
们完全相矛盾的限制来加以平衡。在库恩著作中还有许多其他 
方面值得注意一特别是他认为 ，一 个范式“不需耍并且 事实上 
也从来不解释它所能遇到的全部事实”（第18页 H 而且他还提 
出，我们找不到一个范式能做到这些。但是这里所讨论的困难 
清楚地表明，库恩为其著作打算写的扩写本所需要的不是提供 
更多的历史论据(第 XI 页），而是（至少)必须对他的分析工具 
作更详尽的考察1 
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第四章范式概念 ® 


托马斯 * 库恩的《科学革命的结构》自1郎2年出版以来，已 
成为历来解释科学本质的最流行的尝试之一，这本书在脱离统 
治两代哲学家和科学家的实证的经验主义的运动中，迈出了 
重要的一步。许多学科的作者都采用该书的基本概念——“范 
式％分析他们的课题和争论。这本书在广大非专业人员中也产 
生了影晌，甚至有时被新左派的代表人物当作权威来引证。 

该书初版中的论点是，具体的、一贯的科学研究传统"（第 
10页)， 即库恩 >谓的“常规 科学' 是由“范式”统一并从“范 
式”中产生的 D 范式是一些 a —度为科学共同体提供典型的问题 
和解答的被普遍认可的科学成就”（第 XK )。 库恩认为“范式 # 
不同于任何理论，而是更具有综合性(第43 页〉， 一般无法 
对之作完整表述。 a 范式"包括 a 定律、理论、应用和工具操 
作”（第10页>，由“强有力的承诺网组成，这些承诺有概念的、 
理论的、工具的和方法论的”〈第42 页）， 甚至有“准形而上学 
的”（第41页） & 范式是"在一定时期内为任何一个成熟的科学 
共同体所接受的方法、问题场和解决标准的来源 " （第102页>, 
并且允许对之进朽 “选择 、评价和批评"(第17页） • “常规科学” 
的任务是:在范式内发挥作用并以范式为依据 3 使范式越来越明 
朗，愈来愈确切； " 通过扩展那些关于为范式所掲活的特别有启 
发的事实的知识，对加强这些事实和范式预测之间相符的程度 
以及对范式自身作更进一歩的阐述”来实现范式的最初许诺 
(第24页、但在这样的阐述过程中，“反常情况”出现了,尚解决 
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“反常 情况” 的种种努力屡遭失败以后，就形成一种可能导致科 
学革命的局面 I 


面对 反常或 危机，科学家们对现存的范式釆取一 
种与以前不同的 态度， 他们研究工作的性质也发生 
相应的变化6互相对立的阐述的激增，尝试一切的愿 
望，明确的不满情绪的表露，求助于哲学和根本性问题 
的论辩，所有这些都是从常规研究向非常规研究过渡 
的征兆……科学革命起始 亍人们 越来越感到，一种现 
存的范式己开姶不能胜任它自己原先所引导的对自然 
某部分的探讨工作〔第 90—91 页）， 


基本范式的一些新的候选者出现了，最终，有一神新范式被 
人所接受，并经常导致对相应科学作重新规定”（第102页）。库 
恩强调，科学革命是非累积性的发展事件，在这扬革命中，一个 
旧范式整个地或部分地被一个不相容的新范式所取代 & (第91 


页父 


库恩的观点根本不同于自马鋳和奥斯特瓦尔德以来就占统 
治地位、由维也纳小组及其志同道合者所发展，并与布里奇曼、 
弗兰克以及许多近代思想家的看法相类似的观点 。 这些观 点* 
至少在它们的全盛时期，倾向于明确地把"事实”(或 " 观察％或 
«操 作”〉 与 a 解释〃区分开来，从而宣称保持科学 的“客 观性”。但 
库恩强调，凡是算作 B 事实” ，问 题”和“问痤的解决”的东西，都 


①库恩 ，科学 革命的结构，，第2版，芝加苺太学出阪社 ， 1 G 70, 第 210 页 ^ 
啯际统 一科学百科全书*，第 2 期，第 2 卷。 

<批评和知识的 增长* ，款*科学哲学国际讨论会会 议录％ 伦软，1906, 第 H 
I 拉卡托斯和 A . 马斯格雷夫编，剑桥大学出版社 ,1®70, 第282页。 
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依赖于理论的或其他明显的或暗含的预设前提。同样，他抨击 
了科学“通过累积而发展”的传统观点（按照这个观点，科学是 
通过累积不受理论约束的事实，通过旧理论连续让位于更全面、 
更普遍的理论而直线进步的 > B 在这些方面，库恩的《科学革命 
的结构》一书对科学性质的讨论产生了不可否认的良好影晌，弁 
引导这些讨论对科学作更严密的考察，使之更符合于近年来科 
学史研究所达到的学术水平。 

尽管有这些积极意义，但库恩在该书第1版中所表述的观 
点也受到了激烈的批评：有两种主要的反对意见。第一种是围 
绕着‘‘范式"概念的模糊性提出的。因为这个词虽然开始时是适 
用于“各种理论的一组经常产生的准标准的说明”，“是由教科 
书、演讲和实验室实验活动揭示的”（第43页>，但正如读者可以 
从上面所引的几句话中看出的，范式最终似乎包罗了科学家可 
以做的全部事情。于是断言科学传统受范式支配，似乎就变成了 
同语反复，库恩科学史的全部分析都变得不切题了。另一方面， 
这个词是那么含糊，以致在某些特例中，很难认清所设想的范式 
究意是什么（由于库恩坚持认为对范式没有、一般也无法作圆湔 
表述，这个问题当然也就算解决 了〉。 而且，因为这个词含糊不 
淸，使“常规”科学同“革命”科学之间的区别似乎只是程度问题， 
而不像库恩所说是性质问题：明显的不满情绪的流露，互相竞争 
的阐述的澉増、对根本性问题的论辩，这些现象都或多或少地贯 
穿于科学发展 之中。 库恩对不同科学“传统”之间所划的不可调 
和的鲜明界限也是如此，事实上根本不存在这样明确的间断性， 
倒是永远存在着多少具有共同性的指导因素，甚至在被人为划 
分的不同"传统内也是如此。最后，对这种指导因素的信念％ 
一般似乎也不像库恩设想的那样僵硬。 

对库恩著作第1版观点的第二种主要反对意见，是认为库 
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恩的观点显然最终会陷入相对主义 。 库恩在强调背景范式的决 
定作用、抨击不受理论 〈或范 式）约束的“事实”概念 < 或任何这祥 
的独立因素及标准）时，似乎否定了选择范式时在客观基础上作 
出合理判断的可能性 I 根本不存茌接受一种新范式的充分理由， 
因为“充分理由 B 这个概念本身已经被弄得依赖于范式了 a 当 
然，尽管在某些段落中，库恩否认他有这样的意思，但在多数段 
落中，他却为此而自豪，范式之间的竞争不是那种可以用证据 
解决的战斗、第147页），而更像一种“经验变换"（第150页 
“(在蒗式变化中)所发生的事，既不是降低标准，也不是提髙标 
准，只是采取一种新范式时所要求的变化而已〃（第107页、,“在 
这些问题上的争议不在于正确，也不在于错误”（第150 页） ，“我 
们可能……不得不放弃这种明显的或暗含的观点，即范式的改 
变使得科学家和追随他们的人越来越接近真理 M (第169页）。客 
观和进步曾是科学的传统解释的骄傲，现在都已被抛弃了。实 
际上，库恩的相对主义并没有到此为止；因为不仅没有合理地评 
价两种相竞争的范式的手段，而且也根本没有比较它们的方式， 
因此通过不同范式所观看到的世界也是如此的不同（或者，用另 
外一种更加符合库恩—般观点的表述方式来说，不同范式所规 
定的世界也根本不闻>。“从科学革命中出现的常规科学传统， 
不但与过去的传统不相容，而且常常实际上是不可比较的 、第 
102页）。库恩由这一点得出，如罘在一场科学革命之后，还继续 
使用同样的一些名词（如在爱因斯坦"范式 " 取代牛顿的“ 蒗式 1 ^ 
之后仍便用“质量”一词），那么它们已有不同的意义了。 

在该书新版中，库恩对原文没有作什么修改，只是增加了36 
页的 A 附录”（从第174页 起）， 评论并试图解释第1版所受到的 
批评 a 后来库恩又在《批评和知识时增长》一书的首篇和末篇中 
对这 一点作 了补充 。 该书是一本论文汇编，其他作者是，保罗 * 
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法伊尔阿本徳、伊姆 雷 • 拉卡托斯、玛格丽特 * 马斯特曼、卡尔 - 
波普尔、斯蒂芬•图尔明、约翰+沃特金斯和 L . P ^ 廉斯。这些论 
文讨论了库恩思想与波普尔思想的关系[将库恩与波普尔的思 
想作比较是有充分理由的；因为尽管该书中的讨论出现了分歧， 
但波普尔认为》没有在科学中引进新的"猜想”的理由，只有对这 
些猜想作潜在否证检验的理由，而库恩也认为（至少在第1版 
中认为）尽管有一些自相矛盾的 论述， 但没有引进新范式的理 
由，只有力图“阐述”范式并使之能有效地说明“反常現象 ”的理 
由，波普尔和库恩的这两种观点基本上是相似的。这里仅讨论 
库恩在这本书中的论文。对于拉卡托斯的论文，只是由于特别 
重要而引起争论时才加以介绍]。 

认清库恩从他原来的立场后退的程度（及其意义）是很重 
要的。关于范式概念,库恩现在希望区分这个词的两种不同意 
义， 


—方面，范式代表某一共同体成员所共有的 信念、 

价值、方法等总汇》另一方面，它表明的是这个总汇中 
的一种要素，即具体的疑难解答，它们作为模式或范例 
可 以取代 明晰的规则，成为解决 其佘常 规科学疑难的 
基础(第173页）。 

对于前一种广义的范式，库恩建议命名为纪律性基质％这 
种基质有4种成分 〈第 1 S 2-186 页符号归纳 1 形而上学范 
式％ “价值”和“范例"，即上述的“具体的疑难解答”。所有这些因 
素在第一版中都被混为一谈, M 现在它们不再被当作仿佛是一 
个整体来讨论 " （第182页>。可是，这点区别对于那些感到初期 
的“范式”概念模糊不清的人，没有什么帮助。与库恩的抱怨相 
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反，批评家们大都了解“范式”的$来意义和“具体的疑难解答” 
有关.困难的倒是，库恩从来没有充分阐明 ，范式 ”这个词所包 
含的其余因素是怎样与具体事例相关和体现具体事例的，从而 
使整个传统观点（广义的"范式逋过这呰事例来传达给研究 
者。他也没有阐明一般范式是怎样逋过具体事例来决定科学研 
究和判定的过程的。但正是范式的统一性和支翫地位构成对库 
恩原来观点的赞成和挑战：这种观点认为存在着一种连贯而统 
一的观点，一种唯一的贯穿于一切的世界观，一种纪律性的时代 
精神，它决定了具有某种传统的科学家看待和探讨世界的方式， 
决定了他们眼中的合理间题、可靠证据、充分理由和可接受的解 
笞等等(库恩的观点同10世纪 的唯心 主义亲缘关系很深)。他现 
在是不是认为这种构成纪律性基质的“总汇不过是一种松散的 
集合，它的每一种成分都有各自独立的和可分离的作用7 (库恩 
很少讨论这种作 用。) 当然，在这里,库恩强调的是各种成分之间 
的区别，而不是构成这些成分基础的统一。但是,如果这是库恩 
的新观点，那么——特别当我们把这一点同他显然已放弃的（下 
面将要讨论的）认为范式具有支配地位的观点联系起来时—— 
他就已经放弃了（无论多么含糊)他最初观点的最有争论、最有 
影响的方面 a 如果他的新主张的其他内容都同这个观点一致的 
话，这也许是最好的办法 & 因为这样可以证明，他已经转向有 
益地关心科学推理的细节(例如，关心具体的背景预设前提可能 
影响科学判浙和科学活动的具体 方式) ，而不是转向关心大而无 
当、但最终是同语反复的含糊不清的一般原则。但无论如何这 
已经不是过去的库恩的观点了 〈应该 注意，不管人们怎样批评， 
库恩仍然坚持“革命”科学与常规”科学之间截然有别的观点》 
确实，后者及其特有的"解答疑难”的活动——库恩用得相当轻 
率的概念——在《批评和知识的增长》一书中获得了更重要得多 
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的作用 ） # 

但是，库恩在答覆陷入相对主义的责难时，从原来的极端 
立扬作了最为惊人的 退却。 现在，什么问题是科学问题就不是 
由< 至少不能完全由）范式决定，“常规科学的大多数疑难是自然 
界直接提出来的，并且所有疑难都间接地涉及 自然界 〃(《 批评稍 
知识的增长》，第263页）。显然，存在一个不依赖于范式的客观 
世界 （自然 界），由它提出范式必须解决的问题^此外，范式显然 
不再能决定，至少不能完全决定，什么是充分理由 t 


设计一杏使一 个不受 约束的观察者能够一次又一 
次地把旧理论同最新理论区别开来的标准是轻而易举 
的。最有用的标准可以是 s 预测， 特别是定董预测的准 
确性 t 深奥问题与日常问题之间的平衡*已经解决的 

各种问趙的数量 . 这些标准尚未达到，但我坚信它 

们是可以实现的。如果是这样，那么科学的发展就如 
同生物的发展一样，是一个单向的不可逆的过程。后 
来的科学理论比先前的理论更善于在往往是十分陌生 
的环境中解决疑难问题，这不是相对主义者的观点，它 
意指我是一个坚信科学逬步的人（第 205—206 页、 


对，这虽不是相对主义者的观点 t 但也与库恩第1版中的下述两 
个观点相去甚远：一是批评把科学变革看成是与 H 俱増的知识 
的直线进歩（且不说不承认有什么"不受约束的观察者”的观 
点）；二是为科学革命中所发生的“既不是降低标准，也不是提高 
标准，只是采纳一种新范式时所要求的变化而已 1 ^的观点所作的 
辩护。确实，不管怎样，它总是朝着科学哲学中更为人所公认的 
主张迈出了一大步^主张区别“被给予”和 " 解释”（或“理 
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论”），并 k 为后者只是在能说明前者时才是得当的 a 

库恩现在似乎认为，在科学研究中，概念性指导因素的作用 
更为多样和复杂，而且存在着一种独立于并制约着这些因索的 
客观因素 （“不 能把自然界随意纳入一套概念的框框之中”《批评 
和知识的増长》，第263页)。这种清酲的退缩，无论如何也不能 
与库恩同时坚持的许多原来的观点相一致。尽管他声称他的观 
点并不意味着“不是不存在说服人们 < 接受新 范式) 的充分理由， 
便是这些理由对科学团体不成其为最终决定性的理由"<第179 
页)。但他仍然吿诉我们， 


然而应该指、出的是，这样的理甴起著价值的作用， 

因而可以被共同允准它们的人们个别地或集体地作不 
同的应用。例如，如果两个人对其理论相对成效的肴 
法不一致，或者虽然一致，但是对这些成效的相对意叉 
以及例如对作&选择的范围有分歧，那就不能证明淮 
有错误，也不能证明谁不科学（第 199—200 页）。 

但是，如果正如库息在这里以及徉别处 所指出 的那样，对可 
以称之为"价值”的东西是没有任何限制的话，那么在这样的范 
围内似乎就没有理由谈什么速由 。 然而，当库恩在谈到采取一 
种新范式的充足理由”时，似乎正打箅这样做〔例如，他吿诉我 
们，他的观点并不意味着"选择的理由不同于科学哲学家通常所 
列举的理由 * 准确性、简单性以及效果等等”（第 199 JO , 然后 
他宣称，正是在上述意义上，"这种理由起着价值准则的作用”3。 
这正是与以往毫无二致的相对主义观点和反理性主义 观点。 

人们指责库恩，说范式的“不可比较性”观点意味着不同范 
式之间不可能进行竞争和交流，庠恩对这一指责的回答尤为无 
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益。这部分地是由于他对范式决定意义和“自然”观的程度的解 
释尚有含混之处：因为如果 对这种 决定程度没有清楚的看法， 
就不可能搞清楚在何种程度上可以用一种范式的语言来表达由 


另一种范式所确定的意义。这种含糊不清又损害了他下述意见 
的效果，即蒯因对翻译的着法可有助于缓解这个困难，因为蒯因 
的观点（简单埃说，就是"彻底”翻译是不确定的，因为它取决于 
一些虽也有所制约但仍是极其任意的“分析性假说”）与库恩在 
第1版中关于范式确定意义、假说、标准的观点显然是不一致 
的。最后，库恩对神经的剌激和过程及其与意义和知识的关系 
的离竒观点便情况更加混乱 t 方面我们读到人们看不见剌 
激;我们財剌激的认识是髙度理论化的和抽象的”（第192页）； 
另一方面，当他力图解决不可比较性问题时，又说， a 施加于〔两 
个不同范式的支持者;]的刺激都是一样的”（第210页）。这祥，我 
们认为是剌激的东西，究竞是独立于范式的呢，还是与我们的范 
式有关的,这个问娌就显得模糊不清了 (因为 库恩确实把我们对 
范式的认识称为“理论化的”） * 库恩的论述 （第 —204页 | 
《批评和知识的增长》，第 S 66 页以下）除了增加混乱以外，完全 
没有抓住问趣本身。他现在自己也承认（在否认完全由范式确 
定意义时）意义大量重叠。他宣称这些重叠有助于划定不同范 
式信奉者的交流障碍的范围。但是，那些范围一旦确定，怎样才 
能相互理解和比较它们的恰当性呢？他的回答仅仅是：相互竞 
争的科学家互相观察，“最终可能成为对对方行动的杰出预言 
者。人人都将学会把他人的理论及其结论翻译成自己的语言，同 
时用这种语言描述该理论所应甩的领域”（第202页；。但这里的 
假定是未经证明的，不过是断言这种翻译有可能成立。库恩未能 
成功地说明，如何能既保持第1版意义上的范式的不可比较性， 
又允许垮范式的交钸和比较， 





总之,库恩正是在这些方面，似乎已经放弃了他早期最有启 
发的、最重要的、¥有影响的观点，然而却保留了一些许多人感 
到是他早期观点中最要不得的内容 p 最后，他所保留的观点与 
他明显背离以前观点的那些方面是否一致，确是容许争论的。他 
现在的真正观点是什么，还很不清楚。他似乎想说，存在着不依 
赖于范式的种种考虑，它们构成了采用和接受新范式的合理根 
据。 但是，由于他将"理由 # 看作“价值”而使“理由"一词的使用 
归于无效，以致使人觉得他似乎根本没有超出他以前的观点。他 
似乎想说科学有进步，但是评价进步的全部根据，再次明显地成 
为" 价值' 我们面临的仍然是陈旧的相对主义 库崽好 像不愿 
意放弃“不可比较性' 尽管他力图（毫无成效地)肯定交流和比 
较是可能的。这些问题在库恩提出下述间题时明显地突出出来 
了，若荽彻底理解科学应该做些什么，一旦达到这种理解，它的 
特点又是什么6因为根本问题是> 科学家（至少有时候，甚至在 
“革命”事件中）釆取某种方法是因为存在着这样做的客观理由， 
还是说我们仅仅因为某一团体赞许这些方法而把它们称橄“合 
理的”呢？库恩的话尽管有许多地方含糊不清、前后矛盾,.但他 
明显地倾向于后一种看法0他虽然有时是试探性迪（“我在解释 
科学时所展开的某些原理完全是属于社会学的，至少在现在是 
这样”——《批评和知识的增长》，第237页>，但在大多数段落中 
他则是明确地表明，“(对科学进步的> 解释归根到底必然是心理 
学的或社会学的……我不相信还能找到其他的答案”（上引书， 
第21页 h “无论科学进步是什么，我们都必须通过考察科学团 
体的性质来说明它。看这个团体重视什么，容忍什么，鄙弃什 
么。 这种立场本质上是社会学的”（上引书，第238 页八 我们必 
须研究科学共同体，不应认为这是阐明科学本质的众多步骤中 
的一步（比方说,先是把不合理因素和合理因素区分开来，然后 





再分析合理因索)，而应将此看作唯一的一步科学共同体说是 
合理的、科学的，就是合理的、科学的；除此之外没有答案可寻。 
与此相反的观点则认为 ，社会 学能够使我们注意备种偏见，科学 
家应当学会避免这些偏见，因为它们是影响作出正确科学判断 
的干扰和障碍。但是，对库恩来说，这些偏见是科学的不可分 
割的、井且实际上还是主要的方面。我所力图指出的主要之点不 
仅仅是，库恩的规点是一种杳认科学事业的客观性和合理性的 
观点;而且我已经思量说明，库恩得出结论的论据也是不清楚的 
和不能令人满 意的， 




第五章意义和科学变革 


对实证主义的反叛 

十年来，科学哲学发生了一场革命(至少是一次 反叛) 。人们 
提出了一些新观点 t 据称,这些观点不仅在关于科学及其发展和 
结构的理论方面 T 而且在关于适合解决科学哲学问题的方法观 
念方面，甚至在关于这些问题本身是什么的问题上，都是全新 
的。本文的主要目的在于考察这场革命的某些原则，以确定在 
这些原则中有哪些东西对于一切想要理解科学本性的人具有永 
久的价值。 

但在开始这一研究之前，有必要考察一下这些新观点的来 
源，而在这方面，首要的任务是必须概述一下这些新观点在一定 
程度上所反对的科学哲学观点的主要特征，当然这种概述很可 
能是过分简单化的 

在本世纪20年代至50年代，科学哲学的主流(所谓 " 逻辑 
经验主义〃和“逻辑实证主义运动以及有关 论点〉 的特征是着重 
依靠数理逻辑方法来阐述和解决问题。科学哲学（事实上是一 
般 哲学) 被宣称为“科学的逻辑％这个称呼賦予该学科许多重要 
特征。首先，科学哲学被设想为类似于形式逻辑。人们认为，正 
如形式逻辑自亚里士多德以来一直只与你题和论证的“形式”有 
关而与《内容”无关一样，科学哲学也只是研究科学陈述的“形 
式、“ 逻辑形式”）而不涉及他们的“内容”。例如,研究一切声称 
是科学规律的可能的陈述的逻辑结构，而不是研究任何这类特 
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定的陈 述;研 究任何 可能的 科学理论的逻辑框架，而不是研究特 
定的实际的科学理论;研究任何可能的科学解释的逻辑模式，而 
不是研究特定的实际的科学解释；研究证据陈述与理论结论之 
间的逻辑关系，而不是研究特定的科学论证^当然，人们假设获 
得的哲学结论原则上是要由实际的科学实践来检验的，但是，科 
学哲学家的实际工作是构造一般科学表达式的适当的形式陈 
述，而不是研究现时特定的科学工作细节(更不涉及过去的科学 
工作) 

逻辑和“科学逻辑”之间的相似性，还可以用另一种在某些 
方面更富于启发的方式来描述。正像现代逻辑学家区分通常的 
逻辑和元逻辑那样，前者是用 # 对象语言”表述特定逻 辑系统 ，后 
者则是应用于以对象语言表达的陈述和陈述序列(诸如“ 真的' 
“可能的”、“是一条定理”）的表达式的分祈，也可以将“科学逻 
辑”看作主要是对应用于实际科学术语和陈述的那些表达式进 
行的分析，这些表达式是在谈论科学时使用的（如“是一条定 
律\ “是有意义的' “是一种解释”、是一种理论”、“是……的证 
据 '“比 ……有更高的确认度3。 

根据这两种相似性中的任何一种，可以得出一些对我们下 
面的讨论有重要意义的结论。首先，既然科学哲学不讨论特定 


① 以下描述的并不是这派任何哲学家必定坚持的所有观点，而是那些广为 
传播的观点的精华•与本文所描述特征最接近的也许是#道夫 ■ 卡尔纳簀和卡尔 * 
亨蕾尔，至少从他们的某些著作来看是如此，尽管即使是他们也不会接受这里概述 
的企部观点 * 不过 ，在我 看来，这槪述确实描述了许多著作在以下问通上的种种傾 
向，如 意义的 可证实理论、解释、似规律、反亊实的条件句1理沦述语和观察术 
语、归纳、对应法则等 * 反之，许多(茧少在某种程度上)符含这一描述的作者，也 
可能反对“逻辑迳验主义这一称 t 

② 当然，这个说明也有些例外滇待注韋，例如卡尔纳普和粬辛 stt 的相对论 
和*子论的磺究就蕞例外， 
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的科学理论，它就不受科学变革(一些特定科学理论的兴衰)的 
影晌，因为这些变革和科学的内容有关，而科学哲学家关心的是 
科学的结构;他们关心的不是具体的终究会消亡的理论，而是任 
何可能的理论的特征，“理论”一词本身的意义。此外■科学哲学 
家只要获得了成功，就将给我们捤供他所分析过的那些表达式 
的最 J & 分析成果！他在为我们提供(例如)一切可能的解释的時 
征时，尤其为我们提供了一切未来解释的形式特征,这样就可以 
断定，可以对诸如“解释”这类术语作出永真的、启示性的 说明！ 
虽然特定的科学解释可以因理论不同而不同，诃是，作为解释的 
本质的东西〈使它们值得称作“解释 v 的这类说明的 特征) 却苟以 
一经规定便永远不变 f 而且可以用纯逻辑术语将这些本质特征 
表述成解释的形式或结构 

“逻辑经验主义”传统除了以形式逻辑的模式来构想科学哲 
学以外，还运用现代数理逻辑的方法来解决他们的问题，因而对 
过去那些在逻辑表述上有某些缺陷的论点提出了致命的反对意 
见。要克服这些困难不是靠根据已充分发展起来的数理逻辑来 
废弃表述的稳固基础，而是根据这种逻辑对之重新作出更令人 
满意的表述。此外，科学的理论被看作是或最容易被看作是公 
理系统（或可公理化系统），它们是通过“解释规则，而与经验相 
联系的，这种“解释规则”的一般特征可以用形式术语来表述。因 
而，科学哲学的结论被设想为仅仅适用于髙度发展了的科学理 
论，这种理论已达到十分清晰和完善的阶段，可以被看作以精确 
解释规则作出精确(完善)表述的公理系统（科学理论是不是曾 
经达到过这样绝对完满的境地，或者能不能在这样绝对的意义 
上谈论科学概念和理论的精确性，尚容置疑。因此，人们认为科 
学史的考察与科学哲学无关。这种注重完美的(甚至是理想的） 
系统的观点则是包含在“不存在发现的逻辑”这一口号中的部分 


• «7 • 





内容。人们往往把科学的犮展看成是知识不断积累的过稈，先 
前的事实和理论怍为适 m 于有限经验领域的特例而被结合进 
(或归结为)后來的理论。 

概苫之，所有这些就构成了逻辑经验主义的"逻妍的”方面。 
而“经验的 n 方面则在于，这些哲学家相信，在某种精确的和形式 
上可确指的意义上说，一切科学理论无论是术语的意义还是判 
断的 w 接受性，都以经验为基础^力了说明术语的意义如何以 
经验为基础，他们区分了 “理论术语”与“观察术语”，逻辑经验主 
义纲领的核心就是企图说明“理论术语”如何能裉据“观察术语” 
来“解释”的。既然观察术语直接涉及经验，因此，它们的意义是 
毫无问题的。至于论断的可接受性，这个纲领则要说明科学的 
假说是如何与证实或 m 伪（确证或不能 确证） 它们的经验证据相 
联系的>如果除经验证据之外还有别的因素<例如“简单性">会 
影晌科学假说的可接受性，那么，这些因素如果可能，应以与证 
实<或确证)概念同样严格的形式术语来表征。 

至此所描述的一般逻辑经验主义框架中的观念显然没有获 
得彻底成功。虽然对意义的分析，对理论术语和观察术语之间 
的差异的分析以及对裉据观察术语解释理论术语的分析，对似 
规律、解释、理论的可接受性的分析等等，在不少细节方面得到 
了发展，但它们全都受到了严厉的批评。人们继续调整和扩展 
这些分析以应付这些批评——而且，逻辑经验主义纲领倡导的 
毕竟不是一项自相矛盾的事止，所以人们总是认为这些纲领坚 
持下去会有希望获得成功。但由于暴露出来的困难太多，许多 
哲学家觉得需要一个全新的方法来解决科学哲学问题。① 

①曾有过各种提出新方法的尝试，除了本文所讨论的观点外，比较有影响的 
有 m 尔逊•古徳曼的工作 o 車实、虚构 mm 见^ 哈佛太学出版社， 1955 ) 以及耶哞 
企區发展新型逻辑 (:如 "模态 p 逻辑）的哲学家们的工作，他们都希望这些新型迮轼 
将更适合于解决哲学问题。 
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然而，除了对这些具体观点的批评外，人们也 対逻辑 经验主 
义试图用肜式逻辑的方法，或与形式逻辑相类似的方法来解决 


科学哲学问题的一般做法提出了反对意见。因为，逻辑经验主 
义在注重逻辑方法问题时，往往与科学先去了紧密的联系，而 
这种讨论经常被指责为与实际科学不相干。尽管这种批评有时 
是过分的，但的确存在某种合理性 I 因为逻辑经验主义在纠缠于 
逻辑细节（往往至多只是对科学上的运用作些草率的讨论> 时， 
在宣称只讨论成熟的科学理论(如果存在这神理论的话 >时，在 
完全不(或拒绝)关心有关现实科学的历史发展问题时，他们理 
所当然地会被指责为过分理性主义（尽管他们自称是经验主 
义），而没能注意构成科学哲学课题的事实0 

对至少从早期维也纳学派以来一直在科学哲学中占支配地 
位的一般研究方式的这种不满情绪，由于其他方面的发展而越 
来越 强烈。 许多倡导“反叛”逻辑经验主义的人们深受维特根斯 
坦后期哲学的影响，①这种哲学本身在一定程度上就是对企图 
通过逻辑的“理想语言”来处理一切可能的案例的反动。维特根 
斯坦管告说，如果仅仅把语言看作一神运算，那么就会忽略语言 
的许多功能。科学哲学家已经发现这一瞀告是有效用的，他们 
指出，仅仅依据逻辑形式来考察科学规律,就无法看到它们的某 
些功用。® 

另一些思想家在转向新的、非实怔主义的科学哲学方法时， 
受到科学自身发展的影响。法伊尔阿本德的情况尤其是这样 # 


①维特根斯坦4哲学研安斯康伯译，纽约，1 咖。 

③法伊尔阿本德（本文将讨论他的观点）汷有怎么受这种观点的影响，他曾 
反对这种观点的某些主要持往。不过，他反对的是过度注重形式主义，例 如雇亂 
u 那些仅仅注意形式主义与经验之间关系的人是觉察不到有趣的观点的论科孕 
术语的 4 意义 、，载 *哲学杂志，，第從期,1966,第268页） * • 
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他的 T . 作不仅背离了反当代经验主义的立场，而且也背离了他 
曾对摄子论哥本哈根派解释的某些特征的看认法伊尔阿本 
德指责哥本哈拫学派的解释是教条式:的，根据这种解释,微观物 
理的一切朱来发展都必须保持目前理论的某些特征，否则就会 
导致形武上或经验上的不一致。他认为这种观点违背了真正的 
经验主义楮神> 但是，我们不久将要看到，他发现这种教条主义 
也是当代的（和过去的）经验主义所固有的缺陷，特别是当前对 
科学解释的本性的分析中以及把一种科学理论还原为另一种科 
学理论的工作中所固有的缺陷 5 

但是，对科学哲学中新傾向的形成有过最深刻影响的，是科 
学史这一新近独立出来的学科的研究成果。我已经提到过，逻 
辑经验主义传统轻视科学史，把它当作与科学哲学无关的东西, 
其理由是不存在“发现的逻辑\科学发现和科学进步的过程是 
心理学家和社会学家的研究课题，而不是逻辑学家的课题。我也 
指出过，即使逻辑经验主义的确考虑科学史，也往往把它看成主 
要是逐步排除迷信、偏见和其他有碍于科学发展的因素的纪录， 
所系取的形式是不断累积和综合知识——这种解释被库恩称为 
累积的发展观％©逻辑经验主义者的这种解释以及他们对“完 
全成熟的"理论的关注致便他们认为，甚至对由不完善的理论最 
终成为“完全成熟的” （或比 较成熟的）理论的转变方式也不值得 
注意^但是，自从本世纪初 P . 迪昂开创历史研究以来的岁月 
里，科学史的情形与当初已大为不同了，当初大多数研究这个课 
题的作者不是本人就是顽固的实证主义#，就是科学家，他们都 
对科学史的细节一无所知，把过去看成是伟人摆脱黑暗传统柬 

①法伊尔阿本德 ^微观 物理学 问题* ，軟 * 科学和哲学的新领域 *, it 科洛镰 
尼编.匹玆堡大学出版社，1062,第 189— £85页。 

© 库恩:*科学革命的结构、芝加哥大学出販社，1&62,第 
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缚走向近代文明的奋进的记录。这个学科现在已经提出了很髙 
的学术标准，而且许多细致的研究所揭示的科学特征似乎明显 
地与实证主义对于科学及其发展的描绘相冲突 # 现在发现，许 
多被认为是推翮或已抜弃的早期理论（亚里士多德和中世纪的 
力学、燃素说和热质说 > 远不像早期那些学问不多但实证色彩很 
浓的科学史家断言的那样,只包含愚褰的错误和迷信。事实上， 
人们认为这些理论像其他以科学的名义流传的东西一样堪称为 
“ 科学' 另一方面，人们已经发现，先前对伽里略和牛顿这样一 
些人物的工作图景所作的描述也充满错误。由过分培根式的、 
实证主义的解释所产生的“伽里略神话”和“牛顿神话”已'得到无 
情的揭餺。①牛顿毕竟是提出过假说的，而且是相当惊人的非经 
验性假说，据说他不得不便用这些假说。现在常常被人们贬为 
无非是科学革命的新闻广告员的伽里略，也没有把他的观点建 
立在实验基础上，甚至当他做实验时(这些实黢比前人想象的更 
少和更无效），他也不是从实验中引出结论，而是用实验来说明 
他早已获得的结论——无视实_验中出现的与他的结论偏离的一 
切现象。 

而且人们已经发现(并不断发现)科学史中这种变化不单纯 
是一个在包容性越来越大的理论中综合起来的知识的累积过 
程。当代科学史家反复强调,从亚里士多德力学到17世纪力学 
的过渡不需要像较陈旧的科学史所认为的那样去更密切地注隶 
历史事实，而且用 H . 巴特菲尔德的话说，“处理与以往相同的材 
料，只是通过给它们一个不同的框架使其置于一个新的相互关 
系系统中，这一切其实是意味着要作一番完全不同的思考 


® 例如，参兕迪克斯待休 斯：* ■世界®最的机械化*，克拉伦登出版社, 
1061,第 4 部分，第2章 C 节，第3衆1节。 

② H ‘巴特 菲尔德，现代 科肀的 起源>，麦克米(仑出版公司.1 9 58,第 10 页。 
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当人们得出更深刻和更彻底的结论时，"其实”这类词往往就被 
抛弃了。人们认为，十六——十七世纪科学革命的基本哲学倾 
向并不是培根的经验主义，而是柏拉图的唯理论（绝妙的嘲 
讽）。①这些结论还被进一步概括为，在重大的、基本的科学革命 
中，实验的作用比许多哲学家想象得要小得多，而某些类型的预 
设前提虽然不属于任何一般传统意义上的“经验”事物，但起着 
关键的作用。在这些作者着来，科学史上的最有普遍性变化的 
特征是由放弃某一组预设前提而代之以另一组预设前提决定 
的_难怪库恩在他那很有影响的著作 《科学 革命的结构》中一开 


始就 指出， 历史，如果不被看作仅是轶事和年表的陈列,就会在 
我扪现在所持有的科学图景中引起决定性的变化，©也难怪许 
多描绘这个新'图景的主要人物如库恩、 A . 克瓦 雷都是 科学史 
家，许多对流行的逻辑经验主义的科学观感到不满的哲学家 
—— P. 法伊尔阿本德®、 N.E* 汉森 ®、 帕尔特 © 、 S. 图 


① 参见，例如， E. A. 伯特: C 现代物理学的形而上学基础 * ，哈考特出版社， 
克瓦雷，伽利略和柏拉图、栽 * 思想史 杂志* ，第4期，1^3,第 400-438 

页，重印于 《 科学思想的根源》, ：?.：^.威納和主*诺兰编，基础出版公司，1防7，第147 
一 173页； A . R . 霍尔： <从彻利略到牛顿％哈珀和罗出版社，1063,对科学革命 
(特別是伽利略的科学哲学)是 1 柏拉图主夂’这一观点的批评，可见盖蒙纳特：*伽 
利略>，麦格劳-希尔出版社，1963; T . 麦克加希:*伽利略是柏拉图主义者吗”，載 
*1064 年圣玛利亚伽利略会议记录汇编麦克马林编，圣玛利亚大学出版社出版； 
夏佩尔 ，笛 卡儿和柏拉图》，载 * 思想史杂志》,第24期，1&的，第 572— B 76 页（特别是 
关于克瓦雷的观点 ） a 

② 库恩:*料学革命的結构>,第1 

⑨持别参见他的 * 解释、还原和经验 主义％ 载 H. 费格尔和 G. 马克斯韦 尔编； 
*明尼苏达科莩哲学研宄，； * 科学的 解释； 空间和 时间、 明尼苏达太学出坂社， 
似 ，第 8卷，第 2S— 97页； * 经验主义问观*，载: R. 科洛德 尼编： *超越确定性的边 
普怆蒂斯-霱尔出版社,19防，第145—260页。法伊尔阿本德的观点本文后面 
要详细讨论。 

④ N . R . 汉森：*发现模式\剑桥大学出 版社， 1&58; * 芷电子概念剑挢大 
学出版社，1963。汉森还在大 ft 文章里表述了这方面的观点 D 

⑤ 抒别见之于他的论文 * 哲学原则和科学理论％绫*科学哲学、第23期， 
1056,第 111—136 頁， 
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尔明 CD 等 一 从当代科学史家的工作中汲取形成自己观点的灵 
感,并且在某些情况下对历史研 究作出 了独创的责献，这种现象 
也不是偶然的。 


那种认为存在着某些对科学研究和发展来说是根本的、十 
分贅遍的预设前提的观点，是我所谓科学哲学新革命的主要基 
本特征（虽然有关作者并不常用“预设前提，这个词来指称这些 
所谓的科学基本原 则〉。 当然，以前也一直有对科学的预设前提 
的分析，但目前的运动(如果可以这样称呼的话)在某些重要方 
面与先前有所不同 • 任何矛盾命埋粲无论是科学的还是非科学 
的，都在如下的意义上包含着“預设前提\即包含着某种(其实 
不止一种)命题的子集，它们与命题集的其余部分的关系就像公 
理与定理的关系一样。但是据说这些新型的预设前提与科学方 
法及科学论断之间的关系，不单单 〈如果 有的话>像公理与定理 
的关系 * 而是有着另一种更深刻的关系，这一点本文后面要讨 
论。对于大多数作者来说，这些预设前提并不是通常所说的基 
本科学规律或理论，或包含通常的科学概念的东西;而是莱种更 
为根本的东西，或甚至像库恩说的那样是带“整体性”②的东西。 
甚至当它们被（例如法伊尔阿本德)称为"理论，的时候，（正如我 
们将要看到的）作者的真正含义也不是通常的含义，甚至当作者 
谈到某祌科学定律具有基本的预设前提的特征时（像图尔明描 
述惯性定律那样），他们也是以完全新竒的方式重新解释这条定 


①特别见之于他的《科学哲学'哈钦森出眹 社 3 1恥 拆*預见与理解， T 印第安 
大学出版社，1661,以及他的 论文* 科学史的批评：牛顿论绝对空间、时间和运 
动*，栽《哲学 评论* ，第册期^195»,第 1—20,203 —227页。对这篇论文的批判性考 
察请参见我的冰学的理想和形 m 上学的概念>，載，学评论、第抑亂10«0，第 
876— 385 

③ 库恩： * 科学革命的结构>，第43页， 
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律的。 

而且，与所谓“康德式"的观点相反，预设前提被认为因理论 
或传统的不同而发生改变 I 的确，最终把一种理论或传统同另一 
种理论或传统区分开来的，是一组作为它们基础的预设前提。因 
此，虽然这些作者(至少这些作者中一部分人)认为人们总会提 
出茱些预设前提,但不是必宠总会提出一组单一的预设前提。在 
维护这些观点时，如上所述，这些作者广泛地诉诸科学史上的案 
例* 


更确切地说，不同的作者以不同的方式描绘这些预设前提 
(这里用我称它们的名称)的特征一然而，尽管有重大的区 


别，也有许多共同之处 # 克瓦雷谈到影响一个时代的 * 哲学背 
景％①帕尔特也提到 “容易 使科学理论多祥化的‘哲学，原 
则 '③图 尔明在《预见和理解》中把它们称作“自然秩序的理 
想”或“蒗式并把它们描绘成提供“基本期望模式”的"合理 
性和可理解性的标准”“我们通过它们观察世界，以致想象不 
出如果没有它们世界将是何等 情形％ ⑥它们不仅“賦予(事实> 
以意义，而且决定我们将提出什么问題，甚至决定对我们来说什 
么才是真正的 * 事实’"。®最后我们的‘自然秩序的理想 * 通过 
与‘自然的事件过程’即无须解释的事件作比较而区别出我们周 
围世界中发生的需要解决的事件他指出， “这些观念和方法 


① A ■克瓦雷^哲学傾向对科学理论形成的影响，，栽 r 弗兰克编： <科学理论 
的证实》，灯塔出版社,1854,第192页。 

© 帕尔特，哲学原則和科学理论》.，栽靖学哲学，，第23 期， l &56 t _ 116 K . 
⑧ 图尔明 ，預见 和理解 * ，第邱页， 

④ 同上书，第47页。 

® 同上书,# 

⑥ 同上书 ，第的页， 

⑦ 同上书，第 79 页9 
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甚至包括科学本身的控制性目的都是逐渐发展起来的、①既然 
被看作问题事实和解释之类的东西是随着理想的变化而变化 
的，那么结果必然是我们不可能希望仅仅通过考察逻辑形式而 
理解科学的这些基本特征,我们必须考察特定科学观点的内 
容 n “在研究科学观点的发展时，我们必须始终注意人们在使自 
然变得可理解时所依靠的观念和范式”。② 

库恩的 《科学 革命的结构》提出了一个在许多方面与图尔明 
相似的观点。他把"常规科学”概念分析为由接受一个共同《范 
式”而统一起来的科学工作者的传统，把常规科学和科学革命作 
对比，“科学革命……是非累积性的发展事件，在这场萆命中一 
个旧范式整个地或部分地被一个不相容的新范式所取代”。③库 
恩并不把他的范式看作只是规则、定律、理论等等，也不看作只 
是这些东西的总和，而是看作某种带“整体性的”东西，④规则、 
理论等等都可以从中抽取出来，但没有单纯的规则、理论等等的 
陈述能够对它们加以®明。范式是由一个“强有力的承诺网组 
成的，这些承诺有概念的、理论的、工具的和方法论的％⑤在这 
些承诺中有“准形而上学的” 承诺。 ® —个范式是，或至少包括 
“某种内含呻交织在一起的理论和方法论的信念群，它容许选 
择、评价和批评 '⑦ 它是"一定时期内为任何一个成熟的科学共 
同体所接受的方法、问趣场和解决标准的来源/⑧甚至所谓事： 


①阁尔明 ，预 E 和 理解* ，第109页 & 
© 同上书，第 8J 页9 
⑧ 库悤： 《科学革命的结构，，第91页, 

④ 同上书，第93页。 

⑤ 同上书，第42页。 

® 同上书 ，第41页。 

® 同上书，第 1(5 .17货， 

⑧ 同上书，第102似。 
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实也是由范式决定的。由于这种普遍的对范式的依赖性，"接受 
一个新范式常常必须对相应的科学作重新规定……当问题变化 
时，那种用来区别真正科学的解答与纯粹形而上学玄思、词语 
游戏或数学游戏的标准也常常发生变化 • 从科学革命中出现的 
常规科学传统，不但与过去的传统不相容，而且常常是真正不可 
比较的/①这样，范式需要“改变支配可容许的问题、概念、解释 
的标准 p 这些变化是十分根本性的以致两个不同范式传统中 
使用的术语的意义 s 实际上常常是不可通 约的' 不可比 较的。 

这样，似乎看来至少有下列观点是许多“新科学哲学”的俱 
导者的共同观点（我们将会看到其中包栝法伊尔阿本德 ） ，⑷关 
于意义的顸设理论，所 有科学术语的意义,无论是"事实的”("观 
察的还是“理论的”，都是由理论或范式或自然秩序的理想决 
定的，它们是术语意义的基硪或者说是体现术语意义的东西。这 
个观点与传统的逻辑经验主义观点是对立的，后者认为在“理论 
术语”和"观察术语 # 之间存在着绝对的、独立于理论的区别，观 
察术语对一切、至少对相互竞争的科学理论有相同的童义或至 
少有一个共同意义核，不同的理论都通过与它相对照而判断其 
适当性。这种新科学哲学也与希望最终区分有意义的（“可证实 
的' “可确证的"或也许是“可证伪的”）陈述和"无意义的 ”(“形 
而上学的陈述的企图格格不入。 

( b ) 关于问题的预设理论 (它 将界 定科学探求的域)， 以及 
关于在闾答这些问趣时提出的 所谓解释的顿设理论 (非常明犀， 
这个观点是针对亨普尔等人对科学解释概念进行“演绎的-法律 
学的和统计学的"分析的做法的\ 


①库恩5科学革命的结构^■，第102页， 
® 同上书，第106页„ 
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( C ) 关于笋实与理论相关性的预设理论，关于这秤相关性 
趕度 〈即不 同事实的相对重要性>的预设理论，以及关于 不同科 
学结论 （定律、理论、预见） 一般说来相对可接受性或不 T 接受性 
的顶设理论（这 一观点主要是针紂卡尔纳普意义上的彤式的“归 
纳逻辑的可能性，或至少针对这一逻辑作为实际科学程 序解释 
的价值>。 

本文的目的是批判地考察这种革命的科学哲学的某些方 
面，特別是我称之为“意义的预设理论"的东西，尽會在本文的后 
半部分我也要谈到这些新观点的其他方面。我着重批判地考察 
在法伊尔阿本德的许多文萆中，特别是在 《解释 、还原和经验主 
义 K 《微观物理学的问题》以及《经验主义问题》中提出的一个 
独特的观点。我讨论了他在这些文章中提出的观点之后，还要 
考察一下他在题为“科学术语的‘意义 m —文中澄淸自己观点 
的做法 # 在结束对法伊尔阿本德的讨论之前，我还要将我对他 
的批评同我以前对库恩的批评作一个比较。①这种比较将便我 
们不仅看到这个“新科学哲学〃的一些非常基本的错误（或者毋 
宁说是极 端性） ，而且，通过考察科学发展中的一个实例，还使我 
们看到 "新科 学哲学”中的某些具有积极价值的重要因素。 

法伊尔阿本德的观点的基础是对作为当代哲学经验主义 
基石之一”的解释理论所产生的两个原则的抨击。②这两个原则 
是，（1〕 一致性 条件， M 有这 样的理论才可……在一定域内被 
接受，即他们或者 包含在 该域中早已被便用的理论中，或者至少 
在该域内与这些理论相一致％ (2> 意义不变性条 件：“就科学进 
步而言，意义将保持不变 I 即是说， 所有未 来的理论都必须构造 


① 爱佩尔 ^科学苹命的结构 K 参见本书第三章 h 
如法 P 尔阿本德，玆验主义问題*，第 i63Xrt # 
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法伊尔阿本澳： * 经验主乂问题。，第 164 ^ a 
同上节.第180贯 & 

河上书，第213负， 


成：它们在解释中的用法不致影响理论的内容，或有待解释的 
事实拫告％① 

与这两个条件相对立，法伊尔阿本德论证说，（1>各种科 
学论证相互间是，并且应该是不一致的；（2> “我们所使用的每 
一术语的意义都取决于它出现时的理论的上 下文。 孤立的词没 
有‘意义’，只有作为某一理论体系的组成部分时才获得它们的 
意义。”②意义取决于理论的上下文这种情况也扩展到“观察术 
语％ 这类术语与其他术语一样其意义也取决于它们出现于其中 
的理论。理论术语的意义并不（如逻辑经验主义传统所认为的 
那样〉 取决于它们如何根据先前所理解的观察语言而被解释；相 
反，法伊尔阿本德的观点意味着一种“理论和观察”的反转* 

我们至此为止讨论的有关哲学（即各种经验主义> 

假定，观察句子本身是有意义的，与观察相脱离的理论 
是没有意义的，这类理论由于与某种具有固定解释的 
观察语言相联系而获得解释。按照我所提倡的观点， 
观察句子的意义是由与它们相联系的理论决定的^理 
论离开观察也是有意义的；观察 J 东述若非与理论相联 

系就没有意义 因此， 正是观察句子而不是 理论需 

要觯释。③ 

传统的经验主义观点认为理论必须与客观的〈独立于理论 
的）事实相对照才能得到检验，一个理论之所以胜过其他理论而 
被选择，是因为它更适合于事实 (这 些事实对于这两种理论来说 
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法伊尔阿本德 ： *羟 验主义问 题、第 214 页。 
同上书，第1如页 D 
同上韦，第214肉、 

同上书，笫 ieii )(. 


是一样的），应该怎么来看待这种传统经验主义的观点呢？法伊 
尔阿本德告诉我们，这个与事实对照的方法对大多数基本科学 
理论来说毫不中用。 

人们通常假定，观察和经验通过产生现察句子而 
起着 理论的作用，借助观察句子 的意义 （它 被假 定是由 
观察的本性决 定的〉 就可以判荆理论。这一假定对于普 
遍性程度较低的理论是可行的，这种理论的原则并不 
触及作为被选择的观寨语言的本体论基础的原则。如 
果能将理论与一种为观察句子提供固定意义的更普遍 
的背景理论相比较，上述假定也是可行的。然而这个背 
景 理论像任何其他理论一样，自身也需要批评。0 

但是，背景理论不能依据自身来考察，关于基本观点的论 ffi 
“总是循环论证。它们揭示出当人们对某神观点信以为然时所 
包含的意思，但无法为可能的批评提供丝奄依据 '③那 么怎样 
才能对这种理论进行批评呢？法伊尔阿本徳认为，意义对理论 
的依赖性以及每一理论都规定自己的观察语言这一事实 f 童味 
着“每一种理论都将有自己的经验'⑧然而，这并不妨碍一个理 
论所揭示的事实与另一个理论相关。在法伊尔阿本德看来，这 
意味着为了批判髙层背景理论，我们必须在所维护的体系或语 
言之外选择一立足点来了解批评是怎么一回事”提出可供选 
择的理论是十分必要的。 


①②⑨® 
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不仅每一单个事实的插述依棱于某种理论……而 
且还存在这样一些事实，它们只有借助于其他理论（而 
不是被检验的理论）才能被发现，离开了这种理论，这 
些事实也就没法使用。① 

许多决定性事实的相关特性和反驳特性，只有借 
助于其他与被检跌观点不一致的（尽管实际上是适当 


的>理论，才能得到确立 …… 经验主义的要求是，我们 
拥有的任何知识都必须尽量地增加经验的内容。因此， 

除了人们所讨论的主要观点外，发现其他的可供选择 
的理论是经验方法的本质部分 & ® 

因此，适当的经验主义本身就莳要尽量详细提出可供选择的理 
论，并且“这是……理论多元佳方法论上的理由％③ 

既然意义随理论的上下文而变化，既然这种理论的多元论 
的目的是揭示那些虽然与有关理论相关，但不能按这种理论来 
表达的事实，并且这些事实通常不能被这个理论的支持者们（或 
操这种语言的人)所注意，那么，结果必然是，我们不能满足于 
A 由于任意否定占支配地位观点的某些部分而产生出来的其他 
理论相反，“这些观点与所研究的观点分歧越大，就越有 
效”。 ® 事实上，“最好去考虑那些所有特征都不同于被接受的概 
念的体系 "。⑧ 尽管 a 没有能一步就达到这一点，并不意昧着我们 

① 法伊尔阿本徳，经验 主义司 题》，第1彷页9 

② 同上书，第176页， 

③ 同上书，第160页 (> 

④ 同上书，第 I 4 S 页。 

® 同上书，第2〗4页。 

⑥同上书，第254贝\ 
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法伊尔阿本德: <经验主 X 问顯 * ，第264贝* 

同上书 ，第1邪页、 

同上书，苐1价页， 
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认识论纲领的失畋 S 。® 因而“知识的进步可能是千方百计地通 
过取代，而不是通过包容来取得的……必须允许科学家或哲学 
家完全从新的起点开始，并重新定义他的研究领域”。® 

这些观点有许多困难，既表现在解释它们实际所包含的确 
切意思方面，又表现在当作出某种解释后确定为它们所作的辩 
护是否得当，即使不得当，又是否疋确方面 t 

首先不清楚的是，法伊尔阿本德究竟是认为，改变一种理论 
上下文（或一种 理论〉 不可能不违背意义的不变性和一致佺条 
件,从而说^旧的经验主义观点不可能正确！还是认为尽管这些 
条件至少在^某些情况下可以得到满足 s 但这样做是不妥当和不 
合要求的。一方面，他要我们相信，意义对于理论的依赖性是一 
个必然真理 I 由于条一术语的意义都取决于它的理论的背景，所 
以理论的变化必然使该理论中时每一术语的意义发生变化。但 
另一方面，我们知道，这两个条件都“被一些科学家所应用\ 

在亚里 士多德 物理学衰落以 后，置子论似 乎是第 
一个既注意了一致性条件又注意到意义不 变 性条件 
(至少有些首倡者是 这样〉 而清晰地构成的理论。在这 
个方面它的确与 〈比 方说）相对论是大不相同的，相对 
论与以前的 理论相 出 既违背了一 致性又违背了意义不 
变性， 

这就是说，法伊尔阿本德称为“物理学假说的哥本哈裉学泼的 
童子论解释认为，“空间时间〃，物质"等术语是在经典的意 


①②③ 


义上用于量子论的：法伊尔阿本德宣称“准备捍卫作为物理学個 
说的哥本哈根派解释，并且还准备承认它比许多其他解释都优 


越' ①因此，法伊尔阿本德断言，这一观点是支持意义不变性的 
T 能的证据的。然而，如果意义必须随理论的上下文而变化， 
(正如对“不同的理论上下文"这一表达式作出合理的解释就必 
须承认的那样 >，这些经典术语出现在量子论的上下文中也就是 
出现在一神不同的理论上下文中，那么，它就应该有不同于经典 
物理学的意义。简言之，根据法伊尔阿本德自己的说法，我们简 
直没有办法理解他在《微观物理学问题》中的 论点： 哥本哈根派 
的解释<被他说成是一种物理学的假 说〉， 虽然在排斥那些与它 
不一致的、其术语与它自己的术语意义不同的理论方面是过于 
武断了，但它依然是一个令人满意的科学理论。 

关于意义依赖于理论这个一般观点所存在的一些困难对下 
述具体观点也产生了影响，不存在为全部理论所共有的并为检 
验和比较这些理论提供基础的观察意义的核心。可以没有观察 
的核心吗？或许仅仅是没有必要保留一个核心？尽管法伊尔阿 
本德表述了关于理论和意义之间关系的上述观点，我们仍然发 
现“我们完全应该获得那些熟悉而内容贫乏的知识，或者那些可 
以纠正的、可以改进的、带信息的假说 知识” 。②而且，他告诉我 
们，“纯事实理论的理想……是由玻尔及其同事们第一次实现 
的'③这里之所以说“事实的”，是因为按照玻尔的观点，量子论 
中的一切都是以“纯观察”术语来表述的，经典的术语如“空间\ 
“时间'“物质"等等都被看作（很奇怪1>是“纯观察的\ 

而且，尽管法伊尔阿本德告诉我们“我们所用的每一个术语 


① 法伊尔阿本德^檝观物理.学问翅* ,第201页„ 

② 法伊尔阿本袍—经验主 XNM，UH 

③ 同上书，第1松页。 
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法伊尔阿本德 ，经验 主义问 霣》， 第 ISO 两, 
同上书.第210页，宥重处为我所强调 3 
同上书，第180页，着芾处为我所强调 U 
同上书，第175页0 


的意义都取决于它出观于其中的理论的上下文这表明， 
理论上下文中发生的哪怕是最轻微的变化都会改变处在这个上 
下文中的每一个术语的意义一但他在谇多方面采用了似乎与 
这个观点相矛盾的限定。这样髙层理论之间……可能并不共 
有一个单一的观察陈述％②尽管人们假设，如果它们的确是不 
同的理论，那么它们的所有术语在意义上都不相同，因而很难看 
出它们怎么能共有任何陈述《下面这段评论所作的限定也有同 
样的困难》 

经验上属于适当的并且是观察结果的陈述 <倒如 
“这里有一张桌子”）……有时由于它们所羼的概念图 
式中非常细徽的都分发生变化而 可能不 得不要求重新 
解释。 ® 

……我们在讨论有关检验和经验内容的问题时必 
须涉及的方法论单位是由 一整套部分重 叠的、 与事实 
相应的、但相 互 不一致的理论 构成的/左 

当然 这些困难的根 溆是，法伊尔阿 本德对他的意义依赖 理论的 
学说没 有作出 足栘的解释和详细的辩护。他并未告诉我们如何 
决定哪些是术语的“意义”的一部分,哪些是术语的“意义变化' 
与此相应，他也未告诉我们如何决定哪些是“理论”的一部分，哪 
些是"理论炳变化”。因此，当遇到反对法伊尔阿本德的分析的 
意见时，我们也不清楚应当说些什么。例如我们可能碰到这样 


①②⑧® 
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一些例子，其中理论变化似乎小得不致影响有关表述的意义(更 
不用说与那些变化领域“相去甚远的术语 了）： 一个本轮的增 
如*—个常数值的变化> 从圆形轨道变成椭圆形轨道—个新 
的特性之归属于某种实体。然而，法伊尔阿本德不会承认这些 
例子否定了他的观点，他可能认为这些变化不是真的理论的变 
化。（也许它们只是理论内部的变化，但能否精确地说出这些变 
化达到何种程度才重要到足以构成理论的变化——即会影响意 
义呢？)或者说，他也许认为仅仅区别本身就构成了理论的所有 
术语意义的变化一这样，“意义随上下文的变化而变化"的观 
点就成了同语反复。 

是否每一个变化都形成意义的变化呢？提出这个问理似乎 
是合理的，但法伊尔阿本德对这个问题会说些什么还不淸楚。关 
于是不是每一种变化都构成理论的变化这个问题的情形也同样 
如此。一个理论的纯粹扩展或运用会不会使理论的上下文发生 
改变，从而使它所包含的术语的意义发生改变?其他的公理化处 
理会构成不同的理论上下文，从而会不会使被公理化了的表达 
式的意义随着重新公理化而发生变化？像 K 并且' “如杲一那 
么”等逻辑术语在理论变化中会改变其意义吗?在法伊尔阿本德 
着来应如何适当地回答以上这些问題呢？大概人们会对这些问 
题持否定的回答 > 然而法伊尔阿本德并未探讨这些，他那关于意 
义变化和理论变化之间的关系的论点还有许多问顯有待解决 
(记住 E “我们所用的每一术语的意义都取决于它们出现于其中 
的理论的上下文”）。 

此外，什么才算是理论的一部分？是开普勒的神秘主义决 


①这种 类型的 反对意 见是由阿钦斯坦提 出的， 参见* 关于 科学术 语的意 
义％载^哲学杂志 第 61 期， I 恥 4, 第 497— 即9页„ ■^面将讨论的法尹尔阿木德旳 
*关于科学木语的 K 意义％就是对 M 钦斯坦论义的答 5L 
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定了他的行星运行定律中的未语的意义吗？ 一旦这些定 律离卉 
了这个上下文而被纳入牛顿理论时它们的意义 软:改 变了吗 f 再 
考_虑一个更复杂的间翅：牛顿的“绝对空间"和“绝对时间”概念 
是他力学理论上下文的相关部分，还是本质上不相关的部分呢？ 
划分相关与不相关的界限 何在？ 这些困难开始似乎展得很微不 
足道，人们可能会回答 s "但是我们至少可以指出一些清楚的理 
论例子，这正是法伊尔本德阐明其论点时所需做的工作/然而， 
当我们仔细考察法伊尔阿本德谈 论1 理论”所指的意思时，这种 
印象就消失了，这些困难就显得至关重要了。我们所熟悉的逻辑 
学家的通常的观点是，一种理论就是可以用一种语言清楚阐述 
的一组陈述，运用这种语言也可以表述与这种理论有分歧的 (例 
如否定性的）理论。这也许对于法伊尔阿本德的"低层"理论来 
说确实是如此(虽然这并不清楚) 5 但对于他的离层背景理论的 
概念当然是不合适的。恰恰相反 ； 一种语言是以这种理 论为前 
提的，根据这种语言看来，其他背景理论是荒谬的、不可想象的、 
自相矛盾的。理论就是“一种看待世界的方法％①它其实是一 
种哲学观点，一种形而上学，尽管它不需要得到那 么稍确 或充分 
的阐述,迷信也苛被看作为理论，这样，对于他所谓的理论，我 
们就得到了以下唯一的解释， 

下面 ，理论 # 一词的用法是广义的，包括白常信念 
(例如物质客体存在的信念）、神话 〈倒如 永恒轮回的神 
话）、宗教信仰等等。总之，任何关于事实的足够普遍 
的观点都可称之为“理论”。③ 


①法伊尔阿本德1嚇释、还原和经 险主义 》，第29页， 
© 法伊尔 M 本徳” 经验主义问題 >，第2如页。 
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正是在这种对理论外延的定义中，使我们很难(甚至不可能）在 
像开普勒的神秘主义和牛钡的绝对时空这类例子中说明，按照 
法伊尔阿本德的观点它们是否算作理论上下文的一部分①（开 
普勒在一方面坚持行星运动定律，另一方面坚持他的神秘主义 
时是否同时坚持有两种不同的、相互独立的理论？但是法伊尔 
阿本德没有给我们提供区分理论的标准一没有提供理论的 
“个体化原则一因此，这种可能性也是无济于事的)。 

还产生了更多的困难：怎么有可能既摈弃一致性条件又摈 
弃意义不变性条件呢？因为:为使两个句子相互矛盾(相互不一 
致 h —个句子必须是另一个句子的否定1这就是说，被一个句子 
所否定的东西必须是另一个句子所肯定的东西 * 反之也相当于 
说，这商个理论必须有某些共同的意义，也许 41 不一致”在法伊尔 
阿本德的头脑里有某种特殊的含义 <虽然他宣称他并不抛弃矛 
盾律 I 或他理解的“意义”有特殊的含义 I 但在缺乏任何说明的 
情况下2很难看出人们如何才能构成这样一种理论3虽然它的所 
有术语的意义不同于另一种理论，但它仍然与这种理论不一致。 
难怪法伊尔阿本德像库恩那样常常用“不可通约”来描述不同背 
景理论之间的关 系。® 

①这样，正像在理论与观察的关系方面这种新方法同以前的逻辑经验主义 
的观点正好相反一样，它们的困难也 IE 好相反。对逻辑经验主义来说 T 观察术语是 
基本的，必须解释的是"理论术语' 这个运动的许多困难一直是围绕什么是"观察 
术语 " 而产生的。 然而/ 新的科学畚学 # 则把 “理论 w 概念 （或 对除法伊尔阿本德之 
外其他作者来说,^些相应的概念如|范式。当作基本的，困维则是围绕什么是埋 
论而产生的 ■= 

© 在•经验主 X 问题 * —文的一个脚注中，法伊尔阿本德给*不可通约•下了 
一个 定义： “当商个理论的主要描述性术语的意义依赖一些相互不一致的原则时就 
是<不可通约的"(第227沉)。这些 # 原]^本身用什么语言来描 述呢？ 也许（正如我 
们已看到的），为了使它们相互不一致,就必须用一种共同的语言来表述，或至少可 
以这柙表述它们，那么，理论的'主耍描述性 I 术语是 如矿依 赖_它们以致使那些术 
语茲至不能相互翻译？*关于科学术语的 4 意又％—文所给出的不可通约性定义似乎 
和《经验主义问题，一文所给出的定义并无不同，因而无助亍回菩这些反对意见 • 
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这使我们触及到了我认为是法伊尔阿本德科学哲学中最困 
难的迪方 & 他告诉 我们， 最合乎需要的理论与必须批判的理论 
是完全 不同的理论。被批判的理论与那“千方百计要获得的”理 
论“没有一个陈述是相同的' 然而，即使我们不考虑什么是绝 
对的差异这个使人心烦的问题，我们还是要问这两种理讼又是 
如何能互相关联的呢？如果意义取决于理论的上下文并随之而 
变化，特别是如果两个理论毫无共同之处，那么，怎么可能按照 
一个理论所揭示出来的事实来批判另一个理论呢？依法伊尔阿 
本德之见，事实毕竟不单为一个理论所揭示,而且逐为它所定 
义，这种事实对另一个理论来说是不存在的（“每一种理论都有 
自己的经验，而且在这 些经验 之间没有重叠即使是两个不 
同理论中的两个语句以相同的符号写出，它们的意义也是不闻 
的。既然法伊尔阿本德认为两个根本不同的髙层理论之间似乎 
原则上不可能进行翻译，哪怕是不精确的翻译，那么支持或反对 
一种理论的证据何以能够由另一种甚至不操同一种语言（而且 
这种不同比英语和法语的差别还大）的理论提出呢？ 

但是，即使一种髙层理论揭系的事实可能与另一种完全不 
同的理论的检验有关，也很难看出这种相关的批判如何能奏效， 
因为，为什么不可能对另一理论所揭示的事实进行再解释使它 
或者是不再与我们的理论相关或者是支持我们的理论呢？法 
伊尔阿本德自己这样说过^观察的发现可以被重新解释，甚至 
可用来支持原来与它们不一致的 观点， ①他自己 又提出 了一个 
关键的间题 ，如 果情况是这样的话，那么结果不就是不存在一 
种客观的、无偏见的理论评价了吗？如果观察可以用来确证任 
何理论，那么进行观察又有什么意义呢? ”② 

① 法尔阿 本德： *经验主义间题、第2此页。 

② 同上 6 
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然而，法伊尔阿本德如何回答这个问题呢？当两种对外部 
悅界的说明是两种根本不同的髙层背景理论时，“依据什么原则 
在它们之间作出选择呢? ”①他 列举了三条原则。 1 * 第一[步]是发 
现一种更加普遍的理论，它能描述一个确定两个理论都可接受 
的检验陈述的共同背景。” © 但这第三种理论 k 然是一种不同的 
理论，尽管它包含着看来很像原来两种理论的陈述的子集，这种 


新的元理论中的那些陈述的意义仍然不同于原来的两个理论中 
的相应的陈述的意义。事实上意义是根本不同的，因为元理论 
中的任何术语，作为决定其意义的理论上下文的组成部分，不仅 
具有一套与原来两个理论中的某一理论的陈述相应的陈述，而 
且具有与原来的理论根本不同的另一理论的陈述相应的陈述。 
因而，新元理论中的任何术语的上下文都根本不同于在原来两 
个理论中任一理论的相应术语出现的上下文，它的意义也根本 


不同。这样，把元理论与原来两种理论之一作比较的可能性所 
产生的问题和把原来两个理论相互比较的可能性所产生的问题 
一样 * 

"第二步是以对这两种理论作内部考察为基础。一种理论可 
能与观察建立起更直接的联系，对观察结果的解释也可能更直 
接些我承认我不理解这句话。既然每一理论只定义它自己 
的事实或经验，难道还有比这更直接的东西吗？ 

法伊尔阿本德在两种不同的髙层理论之间作出选择的第三 
步是， "严格 釆取实用主义的观察 理论％ ④他对这个理论作了 


① 法伊尔阿本德^经验主义问题~第217页 & 

② 同 I ：书，第 216—217 礼 
⑨同上书，第217页。 

④同上 
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如下描 述< 


—个陈述所以被看作观察的，是取决于说它时的 
因果上 下文， 而不是 取决于它意谓什么。按照这个理 
论，这是红的”就是一个观察句子，因为当一个健全的 
个体在具有一定物理特性的对象面前受到适当刺激 
时，就会毫不犹诔地作出反应说，“这是红的' 这个反 
应是不受他可能与该陈述相联系的觯释的影响而发生 
的 

按照这个实用主义理论，那么 t 


观察陈述不是由于其患义，而是由于其产生的环 
境而同其他阵述相区别的……这些环境是可以观察 
昀， 因此我 们能直截了当地决定人类机体的某种动作 
是否与某一外部事件相联系，从而可以被当作这个事 
件的指示器。® 


桉照法伊尔阿本德的观点，这个理论提供一种在两个根本 
不同的髙层理论间作出选择的方式 t 


这样，在某个阶段一定会发生这样的愴况，可供选 
捭的理论与它们所批评的理论没有一个共同的陈述 e 
我们这里所维护的观察概念也，咮着它们没有一个共 


①法伊尔 m 本徳： a 验 主义闷 题，，第 1 B 8 页 0 
© 间上书 ，第212 1 
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同的观察陈述。极而言之，每种理论都将有它自己的经 
验，而在这些经验之间不存在重叠。根清楚，判决性 
实验现在是不可能进行的，这不是因为实验手段太复 
杂或太昂责，而是因为不存在能够表述观察中出现的 
任何情况的普遍接受的 陈述。 但依然存在着一和作为 
实际存在过程的人类经验， 它还会导致观察者采取一 
定的行动，例如，说出某种句子。当然并不是对所说 
出的句子的每一种解释都是由提供解释的理论用它产 
生于观察背景的那种形式来预见的，理论和行动的这 
种结合使用甚至在不存在共同的观察语言的例子中， 

也导致一种选择 . 理论（即，一种可接受的理论） 

具有模仿（而不是描述）经驗的某些特征的内在句 
法机制，这是经验判断一般宇宙观的唯一方法。这 
种观点并不会因为其观察陈述虽然表明一定存在着 

某种经验但后来却未出现这一点而被否弃 . 而 

是当这种观点产生了观察句子而观察者则得出这些句 
子的 否定结 论时，它才被废弃了。 因 此它仍然是根 
据它所作的预见陈述来判断的。然而它不是根据这 
些预见钵述的真假来判断的（这种情况只有在一般 
背景确定之后才会出现>，而是根据它确定的预见句 
子秩; r 的方式来判断的，根据这 种物理 秩序与观察者 
所说的覌察句子的自然秩序的一致或不一致，从而 
归根结底与感觉的自然秩序的一致或不一致来判断 
的 。① 


①汰伊尔阿本德^经猃 主义问 题* •第 2 U — 216 页。 
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结果证明毕竟存在着某种不受理论制约的东西，我们可以对0 
它来比较和检验理论，这就是“作为一种实际存在过程的人类经 
验％它导致健全的观察者发出一串串声音(观察句子〉 q 认为有 
这么一回事，这一点是能够(不依赖于理论）“直截了当地”确 
定的；只是当我们賦予由观察者发出的这些声音以意义时，才 
引进了理论的考虑。人类机体（以一连串声音的 形式〉 产生的 
实验或经验的结果必须根据理论来解释，这就像其他料学仪器 
显示的读数必须依照理论来解释一样。人们不是参照理论的意 
义（因为它们必然是不同的），而是参照其 * 模仿”或“排列 
的“经验特征 # 的共同域来比较和判斯理论的。一种理论如桌 
是可以接受的，那它就具有产生“观察句子 p 的 "内在 句法机 
制' 人们否弃某种理论，并不是因为“其观察陈述虽然表明 
一定存在着某种经验但后来却未出现这一点……而是当这神观 
点产生了观察句子而观察者则得出了对这些句子的否定结论 
时％ 

这样，我们回到了早期的经验主义，毕竟存在着某种为—切 
理论所共有的东西 * 依据它可以对理论进行比较和判断。只是 
那客观的、独立于理论的、被给予的东西不是观察语言，而是 
某种非语言学的东西》因为法伊尔阿本德的观察句子只是些尚 
末解释的声音，同打哺一样不是 a 语言学的”东西。只有当我 
们把意义输入这些语句时，才对这种“被给予 * 作出丁解释 r 
用意义来解释，也就是用一种理论来解释。因此，按照实用 
主义的观察理论，我们必须对法伊尔阿本德的更为激进的论点 
(例如，“‘被给予’过时了％每种理论都“有自己的经验”） 
作出保守的解释。“被给予”事实上仍然很“时輋％而旦存 
在着对于一切理论都相同的人类的观察和 经验, 法伊尔阿本德 
所反对的不是独立于理论的观察，而是独立于理论的观察语 
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t % ① 

人们尤其可能怀疑下述观点是否过于简单化了，即认为正 
如有时有人被针刺后突然喊出“喔”的一声那样，人类所作的陈 
述也是作为条件反射突然发出的 a 对现在的目的而言，更重要 
的是这样的间题，法伊尔阿本德是否说明理论确实可以相互对 
照判断而不頑意义对理论的依鹸性我认为答案很淸楚，他并 
没有说明这一点；实用主义观察的理论并没有谈及该如何消除 
对法伊尔阿本德自己下述观点的致命反对意见，观察的结论可 
以作重新解释，也许甚至可以用来支持原来与它们不一致的观 
点％法伊尔阿本德仍然没有提出任何理由说明为什么这一陈 
述中含有《也许 n 这个限制词。在他看来初始的知识——最初 
的、无意义的“人类经验”（包括尚未解释的“观察陈述毕竞显 
示了完全“贫乏的内容'这种经验什么也没有告诉 我们； 尚未解 
释的观察陈述没有传递任何信息，因而也不能传递可用来作为 
“废弃” 一个理论的根据的信息。只有当它们获得了意义，得到 
了理论的解释之后，才能做到这一点。因此，这种 a 内容贫乏”的 
观察不仅为解释提供了可能，甚至要求得到解释以便可以对理 
论进行判断 # 说理论至少必须“模仿"经验的“秩序” 〈“最 终是感 
觉的秩序"），是无济于事的。因为,事实上与其说科学理论祺仿 
这个秩序，不如说它改变这个秩序,而旦在许多情况下，某些 
经验因素被宣布为不相关的。因此，甚至在所谓的经验 B 秩序" 


①人们现在也许会感到要回顾一下，并认为法伊尔阿本徳所说的理论*霣叠 # 
只是笔谋，也即，严格地说，理论并没有可以依之而进行比较的重叠，只有它们的经 
险域才会发拦重叠。如果对法伊尔阿本德观点的这种再解释是确当的，那么只能用 
它来强调他如何非常彻底池(和独待地)把意义的差异设想为 完全的 •不 可通约性' 
这种再解释无论如何不能帮法併尔阿本德的忙，理由下面再作解释;法伊尔阿本德 
意义上的*经验 * 不能为比较提供根据， 
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或感觉 “秩 序”方面发生的与其说是“ 槙仿％ 还不如说是解释' 
由于法伊尔阿本德给了我们解释经验、陚予观察陈述以意义的 


自由 （更确 切地说是特许证），我们必然会得出这样的结论，无论 
对于单独的“经验 1 ^ (或观察陈述），还是对于所谓的经验序列都 
是行得通的^我们永远能够解释经验，以使经验支持而不是反驳 
我们的理论 s 因而，问题的真谛在于，法伊尔阿本德的那种初始 
的、没有解释过的经验实在太弱了，以致不能作为“否定”任何理 
论的基础；他的“意义”观太强了，以致排除不了对经验提供的 
东西 作任何 解释的可能性 。① 

我一直把上述评论限于那种“截然不同”的髙层背景理论。 
人们可能认为，对于差别较小的理论来说，情况不那么严重 。它 
们至少存在着某些相似性，根据这些相似性也许可以确立这两 
种理论的相关性和比较这两种理论。例如，人们可以设想，稍稍 
修改一下法伊尔阿本德的观点，釆用意义的相似程度的概念，就 
可以回答所有术语意义都必定不同的两种理论是如何（至少在 
有些例子中）相互关联的这一问题。因为,尽管它们之间有所不 
同，但可以通过相似性而确立其相关性。这个观点也可以排除 
我们在理解上述法伊尔阿本德把某些背景理论描述为(例如说） 
“部分重整”的观点时所产生的困难。初看起来这是可采用的、 
很有希望的一步，尽管“意义的相似程度”这一概念很可能带来 
它自身的复杂性,不管怎样，正如下面可以清楚地看到的，采取 


® 正如我们可能预期的，关于法伊尔阿本德科学哲学的这一方面可能产生的 
其他问題看来就像是传统现象主义的老问翅的复活；例如，是否可能不引迸任何理 
论上的预设而 “直截 了当地•观察某陈述出现时的"因杲上下文理论所 * 模仿，的 
* 秩序- 是不是本身就没有预先假定一种对经验的解释；说某一理论成功地棋仿经 
验，这一论断是否本身躭是解释的结果;也即尽管存在实用主 X 瑰论,我们是否仍然 
+能把我们的经险 M 释成力永远支持我们理论的东西 B 
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了这一步就等于承认，法伊尔阿本德的“意义 s 这一专门 ft 念对 
于理解科学是一 个没有 必要的障碍。然而，这无论如何不是法 
伊尔阿本德自己的步骤。®我们己看到，他只承认三种比较和判 
断 M 个高层理论的 方法： 构造一个元理论> 考察它们与经验的 
相对“直接〃的联系；或者考察它们共同的经验域 # 不同的高层 
理论，即使有“部分重叠”，尽管它们有相似性，也显然是不可比 
较的》法伊尔阿本德的基本倾 向是把 相似性看作不重要的、表 
面的和非本质的。而如果意义的相似和差异并不是程度间题的 
话，我们所期望的也只能是这样，因为如果意义的差异造成一切 
差异，那么，任何两个理论必定是不可通约的、不可比较的，尽管 
有一些 〈表 面的、非本质的）相似性。这样，我们对没有任何共同 
性的理论得出的所有可悲的结论，甚至扩大到了那些并非裉本 
不同的理论。 

这样，我们不仅在通过对照事实检验任一单独的理论方面， 
而且在其他理论与检验这个理论的相关性方面都面临着彻底的 
相对主义。法伊尔阿本德企图“系统阐明一个仍然可称为是经 
验主义的方法论％@并证明“方法论的多元论％这些努力都以 
失败而告终。 

在最近一篇《关于科学术语的“意义”》的短文中，法伊尔阿 
本德企图回答阿钦斯坦对他某些观点的批评，这些意觅和上面 
提出的解释法伊尔阿本德的意义变化和意义依赖理论上下文的 
观点所产生的问®相似。在这篇文章中，法伊尔阿本德承认，某 


①也许他反对把意义的相似性看作程度问鼉的一个理由 是:如 杲相关性要根 
据相似性来确立，那么就可能得出这样的结论，即两种理论彼此的检验越是相关，它 
们就越是相似;这个结论与他的根深蒂固的观点是相矛盾的， 他认为 一种理论越是 
与夕1#理论的检验相关，这两种理论就越 i 相同， 

© 法伊尔阿本徳:*经验主义问題。，第149 页* 
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种变化虽然可以看作是理论的变化，但并不包含意义的变化。他 
引证两个理论的案例柞为例子：理论 T (经典天体 力学〉 和理论 
T (除在引力势的强度方面有一点变化外其余都像经典天体力 
学)。他宣称,丁和甲 


当然是两祌不同的理论——没有何处不受万有引 
力的影响，丁和肀这两个预见也不是一致的。然而说 
T 向 T 的过渡包含意义的变化，这是轻率的。因为虽 
然力的数量值几乎到处不同，但没有理由断言这是由 
于不阔种类的实体的作用所致。① 

这样，法伊尔阿本德似乎是要说，如果两个理论 C 几乎到 
处”都）陚予有关因素以不同的数量值，它们就是不同的理论 i 并 
且如果它们涉及不同实体，那么所使用的术语的意义也就不同。 
下面这一段话把 他的“ 意义的变化”（以及与此相反的“意义的稳 
定性 w ) 的概念表述得很明白 t 

对意义的稳定性的判断包含两个因素 & 首先，参 
照那些把对象或事件收集分类的规则。我们可以说， 
这些规则决定对象的概念或种类。第二，我们发现， 

—些由于一种新观点引起的变化是在这些类的范围内 
出现的，而那些概念则保持不变。反之，如果一种新的 
理论使它的先前理论的全部概念的外廷变为零，或者 
知果这种新理论引入了一些蜆则，我们不能把这些规 
则解释为賦予现存的类中的对象以具体的特性，而是 


①法伊尔阿本徳 ，经 猃主又间題，，第 2ti7 豇。 
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改变了类本身的系统，那么，我们就可以判断这是一秭 
“意义的变化”。① 


乍看起来，这段议论似乎的确作了某种阐明，虽然是以采用 
一个不合理的极端概念“理论的差异”为代价的（基本常量值稍 
微精确一些毕竟会导致数量预见方面出现广泛的差异，根据法 
伊尔阿本德的标准，结果会导致一神新的"不同的理论)。然而， 
进一步的考察表明，所取得的进展决不是根本性的。考虑一下 
对“意义变化”（以及与此相联系的对 A 意义稳 定性。 的分析吧。 
这一分析取决于能够将“ 实体、 ^对象或事件”）收集分类这一观 
念，而后者反之又依缠于能够渉及为这种收集而必备的“规则' 
如果变化仅仅在这类(“实体'“对象 s 或“事件”的种类）的蒗围 
内发生，童义就没有变化；如果新的理论改变了整个类的系统 
(或者“使先前理论的全部概念的外延变为零。，意义就变化了。 
然而，首先，为了应用这一标准，分类的规则必然是唯一的和确 
定的，使所包含的实体”得到明确的分类^否则我们就无法确 
定是类的系统的变化，还只是先前类的范围的变化。此外，可能 
存在两组不同故规则以及相应而产生的分类系统，按照其令一 
组规则，意义变化了，但按另一组规则则意味着意义没有变化。 
的确，普遍的情况似乎是人们可以在科学中也像日常习惯中那 
样以各种各样的方法，并裉据各种各样的考虑(“ 规则” 将实体 
收集分类 I 而且我们使用哪种分类方法主要取决于我们的目的， 


①法伊尔阿本德5经骑主 X 问题\第£68页。至少可以这么说，法伊尔河本 
徳的意义变化的标准具有某些似乎自相矛盾的结论。如果一种新理论使先前的理论 
的一个概念的外延 变为零 ，那么显然汶有发生意义的变化 3 如果先前理论的类除了 
—个以外都具有零外延，这同祥也不发生意义的变化。如果所有类的外延都发生了 
根本变化，但并不变到使先前的外廷为零的程度，还是没有发生意义的变化。 
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而不单取决于有关实体的内在特性，据认为我们是根据这些内 
在特性给实体明确分 类的。 介子与电子和质子是不同“种类的 
实体”吗？还只是基本粒子的一种不同的分类？经典力学的光 
线和广义相对论的光线〈法伊尔阿本德称之为两种“不可通约 
的”理论)是不同的逐是相同的“种类的实 体”？ 这类问题氏可以 
得到肯定的回答，也可以得到否定的回答，只是看它要求得到哪 
一种信 a (这就是说以上这些问题实际上是意思不淸楚的因 
为在电子与介子之间既有相似性，又有差异性，而经典力学中 
的光线和广义相对论中的光线之间的情况也与之相同。只有当 
规定相似性和差异性是多余的、不重要的时候，这些问题才能获 
得一个简单的答案 （" 不同”或“相似”>。即使我们同意法伊尔阿 
本德（相当任意)的决定，“不去注意可能在观察水平上产生的 
任何表面的相似性，而把我们的[关于意义的变化或稳定是否 
已经出现的 ] 判断仅仅建立在理论的原理基础上 ，①经 典力学 
的和广义相对论的时空框架在具有某种数学性质〈测量的和拓 
扑的性质）方面仍然是坷比的（这两种理论都和明确数学意义 
上的 a 空间有关)。然而时空框架是否具有同祥种类的特性， 
是否是同样种类的实体 c 空间”），或者这些特性是否还不眵“具 
体”@，不足以使这些框架成为同一“种类的实体”③，这类问题 
必定还会产生，单靠规定它们完全相同是无用的和不可回答 
的* 


①法伊尔阿本德：•沦科学术语的 4 意义％，第270页。 

© 闻上书，第268页。 

® 法伊尔阿本德承认他的标准需要加 K 补充： ■只有当先得出其他某种结论 
时 t 这两种标准才能引出确切无误的结论^认识到这一点是很重要的。对理论可以 
作各种各样的解驿…… X 第沈8页)但是，他接下去的论述丝亳没有注赵这里提出 
的问 
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根据任何一种解释，我们都很难看到任何一种理论如何便 
一种相竞争的理论的全部概念外延变为零，或如何改变整士类 
的系统即使那些涉及不同对象的理论例如关于地球的结构 
和演化的地质学理论与关于波及其传播的物理学理论，它们之 
间也有某种共同的东西（地球结构和演化的理论事实上密切地 
相关于地震波在不同种类的物质中的传播方式）。当然,人们可 
以说，在这样的例子中，物理学理论是地质学理论的“借鉴背景” 
的一部分，而不是地质学理论的一部分。但是这样又只是使我 
们回到了前面提出的关于法伊尔阿本德的观点的问题 ; 一个“理 
论”应该包栝什么，不应该包括什么。. 

意义和科学的分析 

我们已经看到，法伊尔阿本德对科学的解释最终导致完全 
的相对主义作为他的观点的结果，这种相对主义便我们不可 
能对任何两个科学理论进行比较和基于并非最主观的理由在它 
们之间进行选择。特别是，他的“实用主义的观察理论”是他为 
了避免这个灾难性時结论而作出的极大努力，但并没有取得成 
效。因为，既然所有的意义都依赖亍理论，既然理论可以随意地 
肜成，最后，既然（在他的意义上的)所有观察材料都可加以重新 
解释以支持任何给定的理论框架，那么科学中的经验和实验的 
作用必然变得无意义而可笑。法伊尔阿本德在试图确保建立理 
论的自由时，使理论的构建活动过分自由化了 a 他在使观察陈 
述丧失任何（独立于理论的）意义时，也使它们丧失了任何判断 


①不管怒样 ..一 .种新的理洽加何"使得"另一种 冲论的 槪念外 M 为苓 f 如果这 
些慨念甚至不在趼 A 视论中出现的活 T 这一点尚不淸恝。 
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理论的能力：必须通过给它们输入意义弁因此而输入理论来重 
新解释它们；我们可以按照自己的愿望自由地把它们解释为不 
相关的，或解释为支持性的证据。由于他一方面承认容许有无 
限的解释能力，另一方面这种解释能力又容许有无限的解释可 
能性，所以排除了裉据经验来比较和判断理论的苛能性。又由 
于他诀为所有意义都随理论上下文而变化，意义的差异无疑是 
—种完全的差异，是一种^ 4 不可通约性％所以也排除了根据任何 
其他理由来比较理论的可能性。 

在本章第1节，我让大家注意法伊尔阿本德的观点和其他 
一些新近哲学家的观点之间的极其相似之处，根据这种相似性 
我把他们一起称作科学哲学的新方法的代表。库恩就是其中一 
位。当然，库恩和法伊尔阿本德的观点之间有所不同。例如，法 
伊尔阿本德坚持认为在科学史的一切阶段上，需要大*发展相 
互矛盾的可供选择的理论;而库恩则声称，无论从耍求和从事实 
方面看，科学在其实际发展的大部分过程中是“常 规的％ 这就是 
说，存在一个为传统的所有成员共同坚持的占主导地位的观点 
或"范式”，只有在科学革命的非常例外和罕见的时刻，我们才能 
发现相互竞争的理论的发展。然而，我这里感兴趣的不是他们 
观点的差异性，而是它们的相似性 # 

由于这些相似性，结果可以预期库恩和法伊尔阿本德对科 
学的解释可能会遇到许多相同的反对意见。佾况的确是这样。 
我早些时候在一篇评库恩《科学萆命的结构》一书的文章中，对 
库恩的观点提出了谇多批评，这些批评其实极像我在讨论法伊 
尔阿本德时所要作出的秕评 * 库恩的“范式” 概念， 像法伊尔阿 
本德的理论”概念一样，在论述过程中变得那么广泛和笼统，以 
致我们常常不知道它包括什么，排斥什么。而且，这两位作者谁 
也没有给出一个标准，以确定什么是术语意义的一部分，什么 
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库恩： * 科学革命的作构％第 23 页。 
同上书，第102 K , 

同上书，第106页。 
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是意义的变化，尽管这些槪念在他们对科学的描述中是十分重 
要的。他们还共同受到一些其他批评 # 然而就 g 前的目的来说 
非常重要的是，这两种观点都导致相对主义(这是我力图在评论 
库恩那本书中为库恩确立的，在本文中为法伊尔阿本镰确立的 
事实）：媸基 本的科学变革实际上是完全的取代1最基本的科学 
差异实际上是完全的不可比性。比较 — 下这两位作者的相对主 
义根源颇有教益，因为这苛以表明，它是许多当代代表着我称为 
" 新的科学哲学”的作者们所共同面临的困难，而且我认为它是 
这种观点所面临的主要的潜在危险 I 

按库恩的观点，承认一个范式比另一个范式更好、更可接受 
的根据是什么呢？他在一个范式传统也即常规科学内可以毫不 
困难地分析“进步 V 概念在 这里/ 进步*就是在“新的或更严格 
的条件下”进一步明确表述和具体分析传统范式 & ®当我们追问 
怎么能使一个范式通过一场科学革命而被另一个范式代替说成 
是"进步”时，困难就产生丁^因为按库恩的观点，“前后相继的 
范式之间的区别是必然的和不相容 的％® 这些区别在于范式是 
“不可通约时” I 在什么是事实,甚至什么是所面临的真正问题和 
什么是成功的理论必须与之符合的标准等问题上，它们都不一 
致 a 范式的变化要求“改交支配可接受的问0、概念和解释的标 
准、 ® 对一个范式传统而言是形而上学的东西，对另一个范式 
传统而言則是科学，反之亦然，结果一个科学团体决定釆纳一 
个新范式时不苛能根据任何一种充分理由，无论是事实的或别 
的什么理由 * 恰恰相反，被视为充分理由的东西是由这一决定规 
定的。尽管库恩在《科学革命的结构》中对这种极端相对主义作 


①②③ 




了限制(尽管就像在法伊尔阿本德那里一样，这些限制实际上和 
他的主要观点相矛盾 >，他的观点的逻辑倾向还是显然要得出这 
样的结论，一个范式代替另一个范式不甚一种累积过程，而只 
是一种变革。因为两个范式是“不可通约的％所以不可能按照 
它们解决同样的问题、处理同样的亊实或符合同样标准的能力 
来评判它们，因为问题、事实和标准都是由范式規定的,对于不 
同的范式来说，它们之不同是根本她■、不可通约地不同。 

这与法伊尔阿本德走向相对主义的逻辑道路的情 a 何等相 
似 I 事实上，从根本上说是同一条道路 : 意义，无论是事实术语还 
是任何其他种术语的意义,都依赖于理论(范 式）， 因而，对不同 
的理论(范 式〉 来说意义就不同;说两组意义是不同的，就等于说 
它们是“不可通约的％如果两种理论(范 式〉 是不可通约的，它们 
就不能直接相互比较。库恩和法伊尔阿本德都没有成功地提供 
任何超理论的根据 〈独立 于理论的问题、标准、经验)，以根据它 
来间接地比较或判断那些理论(范式因此，没有在理论之间 
进行选择的根据。选择必定是在没有任何根据的情况下任意作 
出的 

当我们这样概述他们的推理(以及对这种推理的反对 意见〉 
时，就可以清楚地看到，库恩和法伊尔阿本德的相对主义的根源 
以及导致相对主义的困难的根源，就在于他们关于什么是童义 
的差异的僵硬概念，即绝对的不可比性、“不可通约性％两种成 
两组表述必须不是意义完全相同就是完全、彻底地不同。如果理 
论在其发展和归入更广泛、更深刻的理论的历史过程中，隶义不 
是恒定不变的，那么那些相继的理论(范式> 就不 可能真 正地进 
行比较，尽管它们具有 明显的 相似性，但应将这种相似性看作不 
相关的和表面的东西。如果把科学史看作是一个通过“累积而 
发展”的过程的观点是不正确的，那么唯一可供选择的现点躭 
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是， 嵙学史一定是一个完全非累积性的#代过程。从来不存在 
中间道路，因此，摈弃实证主义的意义不变观和累积发展观留给 
我们的就是相对主义的困境，因为这是意义的差异概念留下的 
唯一的町能性。但是这种相对主义和最终导致这种相对主义的 
学说与其说是研究实际科学及其历史的结果，毋宁说是从关于 
“意义”是什么的狭隘的先入之见得出的纯逻辑结论。这种困难 
的根源虽然在漫长的分析之前不易看出，但结果就是这样一种 
简单的观点，对此无须感到惊讶，因为哲学的困难常常正是这类 
困难。 

当我们找到库恩、法伊尔阿本德误入歧途并最终导致完全 
相对主义的科学发展观的原因之后，能否通过改变他们的偁硬 
的意义概念而提供一条中间道路？例如我们能不能说，意义在 
某些方面可以是相似的、可比的，而在其他方面是有差异的？因 
为通过走这条道路，我们有希镘保留这样的事实，例如，牛顿力 
学和相对论力学是可比的 （这 是法伊尔阿本德和库恩所否定的） 
尽管他 们之向 的差异比最一般的逻辑经验主义观点所认为的要 
更基本些。通过这种权宜之计，我们有可能避免两种极端的观 
点，一种是把科学的发展看成是通过累积而发展（并且是系统 
化）的过程的实证主义现点,它以主张意义不变为 特征， 另一种 
是认为不同的理论，至少不同的基本理论(范 式） 是“不可通约 
的"“新科学哲学 & 的观点。 

这是不是一条明智可行的道路，取决于我们如何解释意义 
的相似(或差异)程度这个新概念。因为如果我们在使用一个术 
语时仍然坚持区分郫些属于术语意义的一部分，睬些不属于它 
的意义的一部分，那么，我们就有可能把该术语用法方面的某些 
特征降到较不重要的地位，即不属于“意义的一部分”。然而正 
是这些特征，对于某些目的来说，可能被证明是在比较两神用 
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法时极端重要的特征 。因为用法特征的相对重要性不应当局限 
于本质的特征和非本质的特征之间的绝对的和先验的区因 


此比较不同上下文中术语的用法时容许一个术语用法的所有特 
征都是同等地潜在相关的，这似乎要更加明智些。但是这一步就 
便作为分析不同科学理论”之间关系之工具的意义概念失去了 
任何重要性。如果我们的目的是要比较两个术语的用法（或同 
一术语在不 同上下 文中的用法），如果它们的任何相似性和差异 
性在阐明用法之间的重要关系方面至少是潜在地相关的——实 
际的相羌性和重要性是由当时的间題决定的，而不是由这些用 
法（它们是或不是“意义的一部分”）的某种固有特征决定的—— 
那么，把这些相似性和差异性称为“意义”的相似性和差异性究 
竟有什么用呢？另外，采用 " 意义”术语，甚至承认意义的程度， 
都意味着可能存在着不属 f 该术语的“意义的一部分”的相似性 
和差异性，而这又意味着从某种内在的本质的或绝对的意义上 
说，这些特征不如那些属于 w 意义的一部分 p 的特征重要。为了 
找出科学理论的主要特征以及对不同理论作比较,谈论意义似 
乎是不必要的。另外，这一概念有可能使人误解。更糟的是，我 
们已经看到，这个在法伊尔阿本德和库恩那里获得如此根本意 
义的概念穿实上是如何成为一大障碍，并把这两位作者引入相 
对主义死胡同的。 

所有这些并不是说即使我们经常想要使用“意义”这一术 
语，我们也不能，甚至不应该使用它——只要我们自己不像库 
恩、法伊尔阿本德那样被它引入歧途，或者像我们由于谈论“意 
义相似的程度”而易于误入歧途一样。这一切也不是说，我们不 
可能系统阐明意义的精确标准，用它可以区分什么是意义的一 
部分，什么不是意义的一部分，并且还可以规定什么是意义的变 
化*这一切也不是说，对于某种目的来说，阐明这样一神精确的 
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标准可能没有什么价 值 & 我的本意是，如果我们的目的是要理 
鋅科学概念和科学理论的作用，理解不 N 科学概念和科学现论 
之间的关系——例如，如果我们的目的是要理解经典力学和相 
对论力学中的“空间时间”与“质量”（或它们的符号性相关概 
念)这样一些术语，理解在这些不同理论中使用的这些术语的关 
系 一 W 么，就没 有必要 去参考童义。鉴于这一 术语已 被证明 
是实 现这一目的的障碍，最明智的做法似乎是完全不把这一术 
语珥作处理这类问题的基本工具^ 

意义依赖于理论的观点（或像我在前面所称呼的——我们 
已经看到，这是一种更确切的说法——意义的蓣定理论)及其相 
反的现点，意义不变性条件论，都基于同样的错误（或极端的做 
法\ 这不是说这两种观点都没有多少合理 〈以及 曲解)之处。例 
如，正如我在别处所论证的，①有些在爱因斯坦物理学的上下文 
中可以提出的陈述、问题，以及可能被视作正确的观点，在牛顿 
物理学的上下文中却甚至会许不通〈会自相矛 盾〉。 可以把这些 
差异看作意义的变化，这样做既自然，对许多目的而言又是有意 
义的。它尤其是表明爱因斯坦和牛颤的术语之间有差异，这些 
差异是不能用以爱因斯坦式陈述推论出牛顿式陈述来说明的。 
但是把这些差别归结为“意义”的改变不应当使人们看不到 （就 
像它曾使库恩和法伊尔阿本德那样看不到> 这钽术语之间可能 
存在的相似性。 

库恩科学观的基本观点之一，是认为不可能用语言适当地 
描述任何范式;范式，即作为科学传统一致性拫源的“具体的科 
学成就％不是等同于，而是先于各种概念 、定律 、理论和观点。这 


⑦夏纪尔: <科学尊余的雜构:另见他的，空阏的因果敫应^载 * 科学哲学* ， 
第出期，1&64,铸 111— U 2 页。 
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些概念、定律、理论和观点是可以从范式中抽取出来的。&然 而， 
为什么仅仅因为科学史家所谓的科学‘ ( 传统”内的成员所持有的 
观点和对观点的阐述之间存在差异，就必定认为存在着一神为 
这个传统的全体成员所共同持有的、单一的、不可表达的观点 
呢？无疑有些理论是非常相似的——甚至可以互相把对方看作 
是自己的（或“同一课题”的）“变种 n 或“不同的 表述' 但是这并 
不意昧着（像庠恩似乎相倩的那样> 一定存在着一个共同的范 
式，相类舣的理论是这个范式的不完全和不完善的表述,并且是 
从这个范式中抽取出来的。我们不能下一个单一的、简单的“游 
戏”定义，这并不意味着我们必须有一个单一的但不可表达的观 
点，我们所有关于游戏"一词的各种不同用法都是从中抽取出 
来的。_，统一一'个“科学传统％也无需有一个单一的不可表 
述的范式难指导科学的 进程。 库恩认为，为了能够谈论一个“科 
学传统％就必须有一个为该传统的所有成员所共同持有的单一 
的潑点; 库恩这 一观点似乎又一次来源于一个错误的假定：如果 
不存在绝对的同一，那銳存在绝对的差异。哪里有相似性，哪里 
就一定有同一性，尽管这种同一性可能是隐而不露的;否则，就 
只有完全的差异。如果存在着科学的传统，那么它们必定就有 
一个把该传统统一起来的同一因素——范式。，而且，既然组成 
这个传统的各种定律、理论、规则等等的阐述存在着差异，那么 
把它们全部统■-起来的范式就二定是不可表述的，既然可见的 
东西显示出差异性，那么把它们统一起来的东西就一定是不可 
见的。 

另一方面，庠恩已经犯了一个错误，他认力只有两种可供选 
择的可能性——绝对的统一性或绝对的差异性，但是现存的资 


①库恩^科学筚命的结构 h 第11贞 
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料既是相似的东西又是有差异的东西 > 为什么它们不足以使我 
们谈论那些比较相似的和不太相似的观点，并且出于一定的 H 
的把相似的观点完全归作一类例如归属于同一个传统呢?毕竟， 
意见的分歧，相互竞争的理论的激增，对基本原理的争论（无论 
是实质性的还是方法论的> 都或多或少地出现在整个科学发展 
过稆中；甚至在不同的“传统 w 之间，也总是存在着或多或少是共 
同的主导性因素^库恩把“科学传统”概念固定成为一个内在单 
位，因而便为纯梃念观点所迫而不得不处在同一传统内的科学 
活动之间的许多重要的差别，以及前后相继的传统之间的重要 
连续性被忽视了。这正是与法伊尔阿本德通过“理论 71 和“意义” 
概念而采取的相同的极端做法。如果我们考虑到这些方面，那 
么他们观点中的一切有积极意义的东西以及他们的错误逻辑所 
排斥的许多东西都是珂以保留的。 


冲力和惯性动力学：一个案例研究 


本文第一部分曾提到科学史给近来对科学的哲学解释带来 
的影响。在全部历史事件中，对这种哲学解释影响最大的莫过 
于冲力理论了，这一影响首先是由迪昂唤起学者们注意的。冲 
力理论是14世纪（我们在下文将看到甚至还要早一些>针对亚 
里士多德关于抛射体运动说明的某些反对意见而提出来的。由 
于法伊尔阿本德把冲力理论看作是与牛顿的惯性动量概念^不 
可通约的”理论的一个例子 〈尽管 表面上看来正相反），又由于冲 
力理论现在已被相当（但决不是 完全〉 充分地讨论过并已有了大 
量的文献，因此它对于说明科学概念的可比性以及它们从一个 
“传统"过渡到另一个“传统”的连续性，提供了一个极好的案例 
研究。① 
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亚里士多德的物理学明确地区分了天上的运动——天球所 
持有的运动类型——和地上的运动。所有天上的运动都是圆形 
的，天球携带着月球、行星、太阳以及恒星围绕宇宙的中心运转。 
这种完美的圆周运动是 4( 以太”元素的“自然运动 u ，地面的（或地 
球上的>运动不是“自然的运动 '就是 “违背自然 h 的运动。土、 
水、气、火四元素“自然地"倾向于沿宇宙的经线朝着地面上的 
“自然位置作直线运动，最后停留在它所到达的自然位置上。此 
外，由这些元素(的混合物）组成的物体也能够进行"违背自然 
的”运动。亚里士多德物理学的致命弱点就是与这后—种运动 
相联系而产生的，对这一弱点的批评最后引入了惯性概念。然 
而，正如我们将看到的，这种弱点的影响也扩散到了自然的地上 
运动和天上的运动中的一些例子*但现在为简单起见我们将不 
考虑这些例子。 

为整个中世纪所接受的亚里士多德力学的基本原理是，物 
体运动箱要一个力的作用：任何运动的物体都是由其他物体推 
动的^而且，这一原理通常（虽然决骓总是)可以用现代定童术 
语概括地解释为：力越大，速度就越大（即力直接与速度成正比 J 
此外，它还被设想为与例如由媒介所产生的全部阻力成反比，这 
后一种比例和亚里士多德关于真空是不苛能的观点紧密交织在 
一起。只有当阻力小于推力时，这一定量公式才可以说是成立 
的，不然的话根本就不会有运动，正如迪克斯特维所指出的 ® 


③有关以下讨论材料的文畎及评论可参见 M . 克拉 格恃: •中世纪的力学，，威 
斯康星大学出版社，1559, 在巴 恃菲尔德的*现代科学的起踔^ E . J . 迪克斯特维 
的*世界图聚的机械化尔的 I 科学的革命》(灯塔出娲社和库思的*哥 
白尼萆命 K 哈佛大学出版社 ,195 T ) 中也可找到非常出色的论述 

②迪克斯特维 ： 《经典力学的 起源* ，钱 M . 克拉格特编，科学史的批评 
性问貤 * ，威斯康星太学 m 版社 a &59 ， 第 i «7 页 n 
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我们也不能确定亚里士多德是否承认由这一公式得出的结论; 
一个比另一物体重100倍的物体下落一定距离所铺要的时间一 
定是另一物体下落时间的 

就自然的地上运动的例子而言 〈这个 例子最后集中到自由 
落体问题上），这个力的特征是相当有争议的。正如上面所说， 
我们暂不考虑这一问题。就违背自然的运动（抛射体运动）的例 
子而言，力在任何情况下都必须是外部时，并且这个外力在整个 
运动过程中都必须与物体相接触。一旦取消这个力，如果该物 
体处在它的自然位置上，就立刻静止下来,如杲它不处在其自然 
位置上，就立即会呈现出自然的运动。亚里士多德的原理不允 
许两种不同的力结合产生一个《合成”运动的 情形。 

然而,这个观点遇到一些相 当明显 的困难，特别是为什么抛 
射体在脱离抛射者以后事实上仍继续作“违背自然的”运动。亚 
里士多德本人提出两种方法来说明这种违背自然的连续运动。 
在这两种方法中，空气都充当继续作用于运动物体的推动者。按 
照第一种说明即逆蠘动理论，在抛射体和空气之间发生了 "相互 
取代”的现象，运动着的抛射体在运行时排开前面的空气，后者 
又把其他空气推离其位置，最后空气涌入抛射体的后面从而避 
免产生真空 I 这部分空气又推动物体继续前进，亚里士多徳似 
乎抛弃过这一观点。他显然喜欢第二神观点，按照这种观点，被 
最初的动力所推动的空气和抛射体，由于其特殊性质，获得了作 
为推动者 的力; 这种力以不断减小的量传递给远处的空气，通过 
接触作用继续将抛射体向前推进，直到这神力或力量耗尽为 
止- 

在 6 世纪，拜占庭的哲学家 J .裴罗波诺斯以理性的和经验 
的考虑为根据摈弃了这两种理论.他傾向于这样一种观点，抛 
射者把一些无形的动力传给抛射体，而 . 运动起来的空气对 
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于抛射体的运动或者根本不起作用，或者作用极小/①这一先 
于14世纪冲力理论的观点，影响了许多阿拉泊的作者，特别 
是阿维森钠及其追随者（邮传理论>，然而我们这里只考虑由14 
世纪法国 J . 比里当提出 W 冲力理论。比里当根据经验证据(实 
验〉 摈弃了亚里士多德对抛射体运动的连澳性的商种说明之后 
指出： 

在我看来似乎应该说，推动一个运动物体的原动 
力給 f 那个运动物体某些冲力或某些动力，[冲力作 
用的 ] 方向是原动力推动运动物体的方向 i 或是向上， 

或是向下，或是横向，或者作圆周运动。原动力推动运 
动物体越急速 * 原动力给予的冲力就越大，正是这股冲 
力在被 射者停止推动之后，继续推动着石头运动。但 
是，由于空气的阻碍和石头的重力，冲力逄渐减弱，石 
头的重力使石头倾斜的方向与冲力自然地推动石头的 
方向相反……质量越大，物体可以获得的冲 | 力就越大、 
越强烈 . 

从这个理论可以看出一个重物下落的自然运动为 
什么是不断加速的原因。因为起初重物只是受重力的 
作用，因而，它运动得比 较谩。 但在运动中重物内部获 
得一股冲力，这股冲力现在与它的重力一起（作用）推. 
动重物。因而变得快了》它运动得越快，冲力就越是强 
烈。因此运动就明显地不断加快^ 

. 冲力是一种恒久性的东西，它不同于抛射体 

的位置移动……而且还有可能出现下述情况，正如运 


①裝罗找沿斯，屮世纪的力学~第509页。 
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动的物体获得由原动力所推动的运动时也获得原动力 
的特性（冲力）一样，在运动中这种冲力也会由于阻力 
或某种逆反傾向而被减轻、削弱，或阻碍。① 


这段话至少暗示了冲;^的定量测算，它似乎等于物质的质董和 
运动物体的速度的结也应该注意，冲力并不是自行削弱的 
(虽然过去的许多冲力理论的拥护者认为是如此 ）> 它（以及它 
所推动的物体的速度）由于相反的力或阻力的作用而减少。此 
外比里当把对运动的冲力解释从抛射体运动推广到自由落体 V 
从而推广到地面上的自然运动。他也提出将它的范围扩大到天 
体的自然运动* 


既然《圣经》没有说适当的推动天体的神，那么 
我们可以说似乎没有必要假定这种神，因为对此可以 
回答说，当上帝创造世界时，他随心所欲地推动每一个 
天体，同时还娬予它们以冲力 ，然后他除了施加那特 
普通的影响之外不再去 It 动它们，任那些冲力去推动 
它们就足够了。上帝凭借普通的影响成为万事万物的 
主宰。上帝给予天体的这些冲力后来既不减小也不削 
弱，因为天体不存在其他的运动倾向。也不存在能够 
削弱或抑制这股冲力的阻力 


差不多在揭示冲力理论的同时，迪昂等人立即注意到这一 
理论和惯性原理之间，这一理论和经典力学的动量概念——质 


① J . 比 M 当： * 关于亚虽士多德八部物浬学著作的问 J ®*, 载 * 中世纪的力 
学第534—537 页。 + 

© 同上书，第的6成， 
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量（“物质的数量 ”)乘 以速度——之间，存在着惊人的一致性。既 
然比里当的冲力如果没有相反作用力的抵消效果就会保持不 
变，那么似乎只要走出重要的两步就可获得惯性概念第一， 
形成真空中运动的坷能性概念〗第二，放弃把冲力看作不同于物 
体并保持物体恒速运动的内在的力的观点。冲力理论本身有助 
于苐一步的实现，因为它表明中介对于运动的连续性是不必要 
的。第二步可以看作是逐渐过渡的结果，它也许受益于不断增长 
的唯名论倾向有了这些改变，就可以认为冲力理论已转化成 
惯性原理了，任何物体，都保持静止状况，或勻速直线运动，除 
非受到外力作用被迫改变这一状态/可以把从亚里士多德的 
物理学到牛顿物理学的这一转变，看作把力视为运动（即速度〉 
的原因向把力视为运动变化(即加速度)的原因这一现代观点的 
转变。这样，冲力理论就是处在这两个传统之间的过渡阶段—— 
就它认为冲力是运动的原因来说，它属于亚里士多德的物理学 
传统，但它在使冲力成为一种内在的、无形的力而不是外在的， 
有形的力时，又是在走向现代的观点。 

即使是稍嫌粗略的历史证据,也足以说明冲力理论对: 
世纪科学革命的发展的影响，伽利略的早期工作肯定是厲于冲 
力理论的传練，他似乎从来没有完全脱离这样的观点，保持一 
个物体的运动箱要一个恒定的力[牛頓的惯性概念也不完全清 

楚，他有时谈到惯性力 (vis inertias ) -不要把它与现代的 

“惯性力 ” （inertial force > 概念相混淆——他把这个力设想 
为维持物体匀速运动状态的内在力从比里当和与他同样杰 
出的继承者尼科尔 • 奥雷姆到牛顿，我们似乎可以找出一种稳 


①除了这重要的两步外，还有其他一呰歩® 也鼉 必要的，例如^为了赞同直线 
性冲力的概念，圆周性冲力的槪念必须姒弃。值#注意的是，比里当的 ffil 周性冲力 
的一个例予 （ m 转轮）曾衩牛顼再欠 运用， 
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定的 〈虽 然并不总是前 进的) 演变过程，尽管还缺乏完整的细节。 
以下几种观点是这条演变道路中的几个主要阶段：伽利略认为 
物体一旦处于“水平运动”，就将沿着地球表面的大圆周作勻速 
运动;笛卡儿的观点认为，如果不是空间充满 〈或等 同于〉不可 
压缩的物质，从而要求所有运动归根到底都是圆周彤的，就会实 
现真正的惯性运动。不太著名的、但同样是显示了用现代术语思 
考问 題的日 益增长的倾向经历了这样一些发展 阶段： 贝内德蒂 
把冲力局限于有直线效果的运动；伽利略的学生巴里尼明显地 
抛弃了把冲力看作运动的原因的观点，他认为运动是自动地继 
续下去的， 

不难看出，冲力理论(至少比里当提出时那种形式）使人们 
有可能采取某些以前亚里士多德体系所排斥的或至少是阻止使 
用的方式进行思考。 （1) 无须以空气作为连续运动的媒介，这使 
人们可以想象真空中的运动，为思考物体在没有阻力的情况下 
运动的理想化状况开拓了道路。< 2 > 它使人们的注意力从引起 
运动的力转移到阻碍运动的力。 （3) 它使力的构成概念似乎成 
为合理的。<4>它倾向于注意运动的定量特征(在这方面，值得 
注意的是，奥雷姆是最初的，也许逐是第一位运用图表方法表示 
强度特性的人)。（ 5 )它通过以单一的原因(冲力）来说明天上的 
运动和地面的运动、自然的运动和违背自然的运动，从而有助于 
构成对一切运动所作的统一解释。① （6) 它对亚里 士多德 的两个 
关于地球不可能转动的观点的征明提出了相反的论据，这样就 
为哥白尼开拓了道路。亚里士多德曾认为，如果地球旋转，就会 


①然而,这一理论的发展趋势并不总是朝着统一的方向；不仅是不同种类的 
冲力（岡周的、直线的）之间旳 K 别妨碍了冲力概念的统一，而且至少在一个恩想家 
马斯 * 布里科畤）那里冲力遭受了中世纪后期实体形式的学说一样的厄运 :每一 
不同的初紿推动产生不同种类的冲力。 
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出现与地球旋转方向相反的大风。冲力理论的回昝是，地球传 
递给空气一个冲力，冲力带着空气同地球一样转动。亚里士多 
德进一步论证说，如果地球从西向东转动，那么，从髙处下落的 
物体就会由于地球在底下转动而被抛落在后面，该物体的下落 
点是在始落点的西面，冲力理论的回答如下，落体的运动是重 
力引起的向下运动和始落点(它随转动的地球一起运动 > 传递给 
物体的冲力引起 q 东向运动的合成 I 尽管地球在转动。这两种 
力的合力仍然使物体落在 M 落点正下方 <虽然没有确切的证据 
证明哥白尼是熟悉冲力理论的或些论证的，'但他很可能曾在就 
学的克拉科夫大学或帕多瓦大学接触过这些论证，那儿有人教 
授冲力理论八 

尽管有这一切证据说明中世纪概念与经典概念之间的相似 
性和连续性，但近些年来仍有人反对冲力概念与惯性和动量概 
念相关的论断他们指出了 a 些概念之间的重要差别,①以致 
使得有些作者声称，冲力和经典力学远不像以前人们谠想的那 
么相似，而且可能是完全不同的。法伊尔阿本德依据这些反对 
意觅，断言这两种理论是“不可通约的％事实上 是“完全的替 
代……和所涉及的全部描述性术语意文上的相应变化。② 

法伊尔阿本德十分正确地⑧承认，冲力理论的《愤性定律〃 
<他表述为 s 处在没有任何外力影响的空间中的物体的冲力保 
持恒定不变 。"④ ） 与牛顿力学的观点在童上并没有任何一致性； 


① 这主要是安纳利斯 * 梅尔的批评著作的戽果 0 

② 法伊尔阿本德，解释、还原和经验主义*，第加页， 

⑨他之正确是指如果比里当当时会赞同冲力的这种貴的测算的话;但这并不 
完全肯定。参见迪克斯特维，世界图彔的机械化>，第 182 — 183 贞 

④法伊尔阿本徳解驿、还原和经验 主义* ，第54页，这一陈述只泸仓 H . I : 
里当所苌受的那种非自我消除的冲力_ 
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"确实，[动量的]测算与人们提出的冲力的测算是等同的 / ①但 
是，这种量的一致性照例不能使法伊尔阿本德感到满意，甚至在 
他看来，这对两个概念的可比性不发生任何影响。 

如果我们根据这种理由，把冲力等同于动董，那将 
是非常错误的 b 因为冲力被认为是某种推动物体前进 














































位*上>。 在这个位置 h 没有力在起 作用； 只有对 运动中的物体 
来说才需要一个力来保持这种运动 a 然而 〈按照 法伊尔阿本德 
看来），牛顿的观点则把"静止状况，或者匀速运动状态看成是物 
体的自然状况^①因此力是脱离静止状态 或勾速运动状 态的原 
因，而不单单是脱离静止状态的原因。但是，首先，正如本文这 
一部分的前面所指出的，牛顿本人也不完全清楚惯性运动是否 
需要一个原因 （惯 性力），因此，法伊尔阿本德对牛顿“物理学”的 
讨论在这一点上是令人误解的。的确，惯性概念在此后的岁月里 
变得更加清楚了，而且惯性运动的原因概念对于经典力学是不 
必要的;但是，法伊尔阿本德的理论概念没有告诉我们如何区分 
〈在这 儿或在别的地艿> 牛顿的思想中哪些是他的科学理论所必 
要的，哪呰是不必要的 a 此外，如果我们可以问，惯性运动的内 
在原因的概念对于牛镅物理学是否必要的话，那么我们为什么 
不能提出关于冲力概念作为（匀速直线)运动的原因是否必要这 
个类似问题呢？ 

更加合理的评价可以概述如下，亚里士多锒-经皖哲学体 
系，通过复杂地联系在一起的概念和命题之网，规定了某些思维 
模式和原理，例如，依据它们就可以提出并回答一定种类的问通 
(例如，需要加以解释的一般说来是运动,运动只能用接触作用 
来解释——顺便说一句，这是它和后来的以及其他根本不闻的 
“传统〃共有的一条 摩理、 而依据这些原理，某些事物就显得自 
相矛盾(真空、现实的无限)或在自然界中是不可能的 （地 球的传 
动)。在规定这些研究原则时，它通过理论的论证和提示也给其 
他某些思维设置了障碍或限制。在这个意义上我们可以说亚里 
士多德的观点包含了某些“预设％它们规定(例如)什么是解释，， 


①法伊尔阿本德 〆 解释、还原和经验主 X ，，第66页, 
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什么不是解释。在这个范围内，库恩和法伊尔阿本德提出了一 
个重要的论点 & 但是这些“预设”不是神秘的、不可见的、隐而不 
露的“范式”（库恩）或“髙层背景理论”（法伊尔阿本德)，而是包 
含在明确的科学陈述本身之中的，尽管在细节 （甚 至在基本原 
则）上存在着意见分歧，尽管可能不那么容易看出他们限定思维 
的方式或这些限定的重要性（然而这些已被一些受过那个传统 
救育的人们看到了，其中有裴罗波诺斯、比里当、奥雷姆)。 

虽然冲力理论并没有完全导致不受亚里士多德的限制而进 
行思考，但它的确打开了这样思考的大门。这不是说冲力理论 
是一种在一切方面都与它以前的古希腊和经院哲学的理讼不同 
的新理论。恰恰相反，它起初仅仅是在整个亚里士多德体系的 
一个表面看来微不足道的领域(即有关抛射体运动的说明）中作 
些词整，它依然处于亚里士多德的传统之中，认为没有连续作 
用力，就不可能有持续进行的运动。但说明这一切也不是要否 
认它和后来科学概念的密切联系；上面我们 B 经淸楚地看到，它 
们之间存在着许多这样的相似性和连续性。冲力还不是惯性，也 
不是动童，根据上面描述的那些方面来说，它是离开亚里士多德 
基本柢念(如它允许抛射体运动中的持续力是内在的和无形的> 
走向经典力学的显著的一步。在我们担心染上“预兆癖了（即错 
误地猜想科学中一切伟大成就都是很久以前就有预 见的） 时，我 
们不应 当陷入 相反的错误，把科学中每一个伟大成就都看作是 
新事物对旧事物的(法伊尔阿本德意义上的）“完全取代 v 和(库 
恩意义上的)彻底的“革命％亦即认为它不是由可以描述为合理 
的连续发展过程逐步形成的。 

然而，正如法伊尔阿本德、克瓦窗和 E 特菲尔德这样一些思 
想家所指出的，这种合理性并非仅仅存在于新事实的发现中，甚 
或仅仅存在于对已知事实的更密切的注意中。的确，正如法伊 
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尔阿本德所指出的，冲力理论可以得出与牛顿理论一样的定 W 
结果^另一方面，根据这一点绝不能得出结论鷺 〈克 远雷等人却 
已得出了这祥的结论），17世纪的科学革命因而是“非经验的' 
“理性主义的”或“桕拉图式的、因为哲学家并没有充分阐述“经 
验的”与“布经验的”之间的区别，使在这种区别中的每一端都可 
用作解释科学变革的适当的工具。更不应该得出结论说，冲力 
和愦性力学之间的选择一定是（而在16世纪和17世纪本来必 
定是)任意的（或者是一种约定 俗成〉 。从依然有待于科学哲学家 
进一步作出令人瀹意分析的意义上说，伽利略的斜面实验对于 
现代惯性概念是相关的 # 事实证据％对后一观点的更大的“简单 
化"或“经济化”也必须予以考虑 t 

毫无疑问，这里的概述通过冲力理论实现的从亚里士多德 
物理学到经典物理学的转变过程的许多特征在后来的“科学革 
命”中也可以找到，①然而，我们不应当过于草率地概括说，不久 
以前“中世纪 3 和“非科学的”还是同义词，因而这里考虑的案例 
和后来的“革命”（例如从经典力学过渡到相对论力学)之间很可 
能有着重大的差别。应当只有依据对实际案例进行仔细的考察 
才能得出有关这类问题的结论：正如迪克斯特维所说的，“科学 
史不仅构成科学的回忆，而且构成科学的认识论实验室 '②对 

这一评论可能作出两种解释，科学史(我们必须把它的成果- 

现代的科学——包括在内> 之被看作是实验室，或者是因为通过 
研究科学发展的逻辑 WU 1 达到对科学的理解；或者是因为科学 
的目的和方法概念，恰如科学的内容一样，完全是在科学的实践 
中形成并包含在实践中的。圮住这两种苽能的解释，将有所禆 


① 诺# 见这里关于亚里士#徳物理学和冲力瑰论的论述以及我在 * 空间的 
^果钦应， 一 X 中关 于牛顿 力学 的论述 n 

② 迪克斯持维，经典力莩的起馭，，第182页。 
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益。 


然而,在研甏科学的过程中，我们必须认识到《无论是长期 
的哲学传统一直使闬的还是在不太正式的科学讨论中便用的分 
析工具都从未得到充分的阐明。本文所考察的什么是术语意义 
的一部分和什么不是术语意义的一部分之间的区别，意义的稳 
定性和变动性之间的区别，就是如此。此外，“有意义的”与“无 
意义的 77 之间的区别， w 科学的”与“非科学的”之间的区别，“经验 
的”与“非经验的”（肜而上学的）之间的区别——有些本文已经 
论及"一也是这样。如杲要想获得对科学的理解，当然必须发 
展用来谈论科学的适当的词汇。但是我们所采纳的词汇不应当 
作为案例必须与之符合的一组逻辑范畴而在对科学案例作详细 
的考察之前加以规定。这是以往科学哲学常犯的一个错误。我 
们的术语也不应当不经适当分析就使用，以致使这些基本工具 
本身就决定了我们研究工作的结局，正如我们从一些解释科学 
的最新尝试中所发现的那样 * 
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第六章后实证主义对科学的解释(一） ® 


对实证主义及其反对者的考察 


1, “理论-观察”区别的哲学功能 

在17,18世纪英国经验论的发展中提出的“印象”与“观念” 
的区别主要是为了实现两个基本目的。因为这种区别在坚持一 
切观念都以印象为基础时包含这样两个观点，<1> 一切有意义 
的慨念(术语)都是从经验中获得意义的, <2> —切有意义的命 
題(陈述)都要参照经验来判断其真假、可接受或不可接受。因 
此，这种区别就打算(或更确切地说是 容许〉 使解答两个十分重 
要的哲学问题成为可能* 米语 (概念> 的意 义问題和陈述(命 题〉 
的可接受 性问题。©与这种区别的两个积极的目的相应的还有 
两个消极的或批判的目的，即清除无意义的或形而上学的术语 
和陈述，清除假的或不可接受的有意义的陈述。因为人们认为， 
正是这种设想 “观念 v 以“印象"为基础的方式同时提供了一个 
用来摈弃所有那些并不以印象为基础的观念或所谓的观念的标 
准， 

实证主义关于“观察”与“理论”的区分是这种经验论区分的 
直接继承。它的形成特别与科学意义和科学知识的解释有关。经 
过某些适当的改变，它继承了经验论区分的种种功能。确实，本 
世纪傾向于把这个更新的区分表述成是关于术语和陈述的，因 
此有希望避免"观念”（甚至“概念”和“命题。一词所具有的那种 
易发生误解的心理学含义。而且与这种非心理学方法相联系，新 


• 119 ^ 







的区分 m 论是依 拐理论 术语的可定 k 性或坷还児性，依埚接受 
或摈弃一个理抡陈述的证明来表述的， 而不是 像休谟那样，依裾 
这种术语和陈述的起源来表述的。再说，实证主义者设想理论 
术语和陈述以观察为 w 基础”的确切方式，已根本不同于古典经 
验论者可能持有的看法，即使这些古典经验论者可能是用非心 
理学方法来阐述他们的观点的。然而，人们继续用这个新的、科 
学地调整了的区分来确定有意义的（或科学的）术语■和真的或可 
接受的陈述与经验之间的联系，同时也得到了清除那些不具备 
这种联系的术语和陈述的标®。 

但是，在20世纪的科学哲学中，理论与观察之间的区分理 
论还被用于另一个目的，这个 S 的是古典经验论的更普遍的观 
念与印象区分理论所无法达到的。因为，现代区分理论关心的 
是理论，而不是观念，它必须用一种像休谟这类人从未使用过的 
方式米探讨术语和陈述的相竞争岭系列。休谟从未明确讨论过 
这种相竞争的观念系列，而它们组成了科学称之为理论的种种 
系统。正是在这一方面，20世纪的科学哲学为传统讨论幵辟了 
一个新的领域(尽管我们将看到，这个领域的新意义和性只 
是在最近才变得明显和迫切起来八 


① 碎澍芝加饥大学汧究班的同学，本文的许多观点是在同他 n 的讨论启发 
下 r 生的沙夫纳教授和西尔万 • 布朗伯格教授在许多方而 
所给 t 的有价值的帮助。 

② 经验主义-实证主义传统除了讨论槪念外也集中讨论陈述的意义（有时以 
后一打讨论来代#前一种讨论)。但是，尽管事实上科学史上有大鱼索例表钥，新 
槪念的采月、旧概念的抛弃对于科#的发展起着重要作用，怛人们仍然很少件.惫概 
念的可接受性问题 & 这种状況的荇在或许是由于人们往往相信这是不言而喻的:随 
着陈 述妁 可接噔性问屜的解决，概念的可接受性问螇也就自然而然地得到解决了。 
然而，这一 仿念是 很成问题的，在科学中，锔要细致考察采用新概念和抛$ in 踔念 
的理由 1 
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因为 20 世纪的科学哲学，特别是实证主义传统，不仅利用 
埋论-观察的区分来分析单个理论的意义和可接受性，而且也用 
它来分析各神不同的可称之为相互竞争的理论的基础，其中— 
神理论被看作比它的竞争者更加确当。两种不同理论“探讨 （至 
少是某些）同样的观察现象 、“它 们使用的观察语汇重叠”），这 
—事实为比较这两种理论的术语和陈述的老义，以及这两种理 
论的 相对可接受性 提供了基础。 

然 Iffi , 在20世纪的科学哲学中，理论的可比性问题越来越 
次耍——直到最近情况才改变，这一点下文即将说明，因为（直 
到最近 > 人们通常都心照不宣地假设，由于任何一种理论的理论 
术语的意义至少部分是由与 之相关 的观察术语决定的，由于有 
一个共同的观察(观察术语>源泉，从中可引出各种不同的理论 
(即，不同理论的理论术语可以同它发生联系）,因此，两种理 
论就其都包含同样的观察术语或都与同祥的观察术语相联系来 
说，它们在意义方面当 然是可 比的。而且（例如）当一种理论的 
确证度髙于另一种理论时，可以断定前者比后者更可接受。因 
此，就其意义和可接受性而言，观察术语为解释和判断单个理论 
提供了客观的（“不受理论制约的的基硇 f 而且,解释和判断单 
个理论的基础的确切细节一旦确定，有矣不同理论之间比较的 
任何问题也就迎刃而解了。 

但是，最近几年来，可比性问题(就意义和可接受性这两个 
方面而言）越来越重要，以致我们可以毫不夸张地说，它现在成 
了科学哲学的中心问题之一，许多其他问題的探讨都是围绕着 
这一中心进行的。这种重点的转变主要是由于两个因素 t ( l ) 人 
们不断想通过划清理论-观察的界限来为采取这一区分的种种 
目的服务的努力都归于失敗 1(2) 由于对实证主义形式的理论 - 
观察区分提出一些根本不同的观点而产生了种种问题。我将簡 
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要地侬次讨论这两个芮素。 


2. 理论〜观察区分的困难 

企图用理论术语及理论陈述与观察术语及观察陈述之间的 
区分来解决意义问题和讨接受性问题的做法已经遇到了严重的 
困难。 这种区分本身已证明为不能得到有意义的和最终有帮助 
的阐述。对“观察”概念和“理论”槪念的解释已诬明极为可疑# 
对观察术语和理论术语之间的意义关系以及对证据陈述（观察 
陈述）和理论陈述之间的关系的所谓无可非议的分析，也'已被认 
为不是现成的。人们提出种种修改基本方法的做法，倒如，把这 
种区分看成是茲度之差而不是 种类上 的显著差异，或者 是术语 
的各种用法之 间的差异而不 是各种木洽 之间的差异， 尽 管也许 
还没有充分的机会来对这些做法作阐犮和批判性的研究，但似 
乎都没有希望成功，因为它们仍然 都需要 使用那一直设法避免 
的区分观察和理论的标准， 

关于这些问题的文献是众所周知的，反对意见大家也熟悉。 
总之，本文一般只涉及各种差别很大的反对意见以及一种不同 
于一般反对意见的对待区分的态度。然而，有一个现在已经熟 
悉的反对意见 ，这里 必须简短地评述一下，因为它标志着向一种 
新科学观的过渡 ，这种 科学观与经验主义-实证主义传统的科学 
观是根本对立的，它本身的启迪和失敗帮助了（前面所指出的> 
科学哲学问埋重点的转变 s 

这种反对意见认为，作为科学家工作基础的“观察术语”的 
意义，并 不是傕 经验主义-实证主义传统一般所认为的那样完全 
与“理论”无关 a 科学家认为适合于表达经验证据的语言 ，看 
来 全然不是哲学家们的中性的“观察术语，——即并不 像“ 这是 
一块红色的东西”这种感觉材料，或对观察的现象主义分析，也 
不像操作主义者的指针读数，甚至不像被关于日常事物的语言 
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所指称的普 通桌子和椅子恰恰相反:按照这种批判意见，不仅 
一些观 察的联 系至少 部分地依赖于理论，甚至连 被算作 观察的 
东西 ，以及观察术语的鲆 释或意 义也至少部分地依赖于理论。从 
这个观点看来，科学中的一切观察术语至少在某种程度上都是 
“受理论制约的 ”或“ 充满理论的' 在某种意义上说，这一点由 
于进行区分的通常方式而被忽 视了。 材料不是“原始的”1不存 
在“没有理性的事实\ 

S . 法伊尔阿本檍和庠思的方法 

根据这一点，也稂据在阐述"现察”和‘理论"之间作出区分， 
以使它能在胜任陚予它的种种任务时克服所遇到的前述其他困 
难，许多作者得出结论 s 观察术语的意义不只是部分而是完全取 
决于它们的理论上下文。法伊尔阿本德宣称>我们使用的每一 
个术语的意义都取决于它出现于其中的理论上下文。孤立的词 
并没有什么‘意指、只有作为某一理论系统的一部分时才获得 
意义①按照法伊尔阿本德的观点，所谓的观察术语尤其是如 
此* 


我们至此为止讨论的有关哲学（即各种经验 主义） 
假定，观察句子本身是有意义的，与观察相脱离的理论 
則是没有意义的*这类理论由于与某种具有固定解释 
的观察语言相轶系而获得其解释 6 _按席我所 提出的 
观点，观察句子的意义是 电与它 们相联系的理论决定 
的。理论具有不依耥于观察的意义,而观察陈述除非 

与理论相联系就没有意义 ，因此，需要解释的正是 

观察句子而不 是理论/ 

① 法伊尔阿本德:<经验主义 问题* ，第1即贝 3 

② 同上书，第213页^ 
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倡导这个观点的人并不满足于宣称观察术语受理论的制 
约；库恩认为，背景观点(理论、“范式"①）也是“一定时期内为任 
何一个成熟的科学共同体所接受的方法、间题场和解决标准的 
来源 …… 当问题(随着基本观点或范式”的变化而）变化时，那 
种用来区别真正科学的解答与纯粹形而上学玄思、语词游戏或 
数学游戏的标准也常常发生变化 w 。②这 神观点的基本转变也 
“改变了支節可接受的间题 、概 念和解释的标准”。 ⑧在这 种变化 
之后，“整个事实和理论之网……都变换了'牮被看作是*事实” 
的东西（观察术语的意 义〉， 随着理论(至少是基本理论或范式） 
的不同而不同，亦\即成为“不可通约的”^同样，“不可通约的”还 
有被看作是真正士问题、正确的方法、可能的解释、可接受的解 
释以及无意义的或形而上学的东西。 

这些哲学家指出“观察术语 3 的意义取决于理论背景的方 
式，这种主张确实有力地揭示了对理论和观察区分通常所作的 
阐述的不适当性。他们的观点也提汞我们，分析其他许多假设 
的“元科学”概念，例如《解释”，不能完全脱离对科学实际发展的 
考虑 & 但是他们认为，所有这类概念都完全依赖于理论。根据 
这种极端的观点，他们使不同的基本理论之 1 ST 不可通约'不可 
比较，而且他们也没法说明这样的事实，即不同的理论（或同一 
个术语或符号的不同用法）在许多情况下的确表现了科学发展 
中的连续性。不必详细重复许多针对法伊尔阿本德-库恩方法的 
枇评意见，就我们的目的来说，指出这一点就够了，就其全部价 


① 库恩，科学革命的结构 

② 冋!二书 7 第103页。 

⑻ R]. [:书，笫1仰豇。 

④ 同上书，第 
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值和给人的启示来说，这些哲学家所阐明的观点没能解决当代 


科学哲学的主要问题，而只是使这些问趣更加引人注目。 

4 . 可比性问腰 

这些是一个比一个更有力的观点 t < l ) 不存在能够作为对 
理论进行比较的共同基础的观察 词汇 〆 2> 在科学家的论证言 
语中不存在为一切 理论、 甚或仅为一个以上的（基本)理论所共 
有的可分离的成分(按照法伊尔阿本德的说法，“每一种理论都 
将有它自己的经验 h ① “观察术语”以及这些术语的意义 
都完全依赖于理论，而不是梠反，在论证以上观点时，法伊尔 
阿本德-库恩的方法已把可比性问题从当代科学哲学的边缘移 
到了前沿。人们还记得，传统的经验主义-实证主义方法在说明 
理论的可比性时是根据两个相互竞争的理论，尽管有差异，但因 
为它们都谈论(探讨、试图说明、解释 、组织 、系统化)至少某些相 
同的观察，所以是可以比较的。这个观点曾长期遭受各方面严 
厉的批评,现在则面临着最严峻的挑战。然而，一个令人满意的 
答案不必走向另一极端，从而像法伊尔阿本德和库恩那样认为 
科学不是“客观的”，它并没有真正的进步,它永远与完全任意的 
和免受合理批评的背景框架相联系 e 

夸样， 可比性问题比起过去获得了更为重要的意义。至今 
被普遍忽视的其他问题也因为科学哲学再次成为焦点而 被突出 
出来。例如，实证主义传统明确地区分 w 科学"术语(科学内部出 
现的术语，如“空间时间量'“电子4与“元科学”时表 

述(谈论科学时使用的术语戒表述，如 是一种理 论％“ …… 

是一条定律％ “是……证据……是一种解释， p 窗且，对这 
个传统来说，对“元科学的”表述能眵并且应该作不依賴任何特 


①法伊尔阿本德，经验主夂问®^第214页， 
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定的科学理论.定律、证据和解释的分析对实证主义来说，这 


种分析事实上是科学哲学的主要任务之一。然而，正如我们所 
看到的，法伊尔阿本德-库恩的方法已经证明，根本的科学革命 
(“范式"或"髙®背景理论”的改变）不仅改变了科学的某些（全 
部？)公认的实质性内容，而且甚至改变了（例如 r 解释 w (即改变 
了“解释>的意义这样，就产生了如下问题，例如，甚至像“解 
释”这种所谓“元 科学” 概念是否至少在某种程度上“不受理论制 
约％从而是杏或在什么程度上可用来谈论不同的理论。的确， 
“元 科学”概念与 “科学 ”概念之间一般区分的可能性或重要性变 
得有疑问了，实证主义关于科学哲学的纲领和方法的谇多观点 
卑随之变得有疑问了。 

可比性问题现在采取了新的和更深刻的形式,因为,在有关 
所谓“科学内部”出现的概念和“谈论科学”时所使用的概念方 
面，现在已有必要探究一下是否存在着那种为两个或两个以上 
的理论所共有的概念，或这种概念的可分离成分(或者也许它们 
必然是为所有理论、至少所有某些类型的理论所共有的如果 
有这种概念或成分的话〈初看确乎如此，尽管库恩和法伊尔阿本 
德不以为然），那么，分析它们对于理解科学有什么促进（如果有 
这种促进 的话〉 呢?难道为了指出几个或者也许所有科学理论所 
共有的（或者也许是必须共有的)概念，或者指出对任何科学理 
论都适用的元科学概念，、我们就必须指向某些抽象得空洞无物 
而 x 不起任何说明作用的东西吗？并且，在找到这种概念之后， 
为了保证它们是“其同的”或“适用的％我们就必须承认下述可 
能性:未来的科学发展将迫使我们把这种概念变得更一般、更空 
涧吗？这样，整个可比性”问题不仅成为不同*理论”〈无论是关 
于理论中出现的术语，还是关于用来谈沧理论的术语）之间是否 
存在相似性的问題，而且成为即使存在这种相似性，指出并分析 
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这些相似性对于试图理解科学具有何等裎度的重要性和说明性 
的问题 & 

5. 对实证主义方法与法伊尔阿 本德- 库恩方法之间关系的 
进^步评论 

正如实证主义阵营和法伊尔阿本德〜库恩阵营之间的争论 
所揭示的，理论的可比性问题可以用下述方式来表 述：我 们如何 
能对科学事业作如下说明；观察 〈经验 、封料、证据>旣独立于理 
论(任何 理论） ，又与理论相关？困难在于,从表面看来，这两种 
要求之间存在着张力，因为独立性似乎要求观察术语的意义完 
全没有理论的渗透，而相关性似乎又要求它们至少在某种程度 
上被理论所渗透。并旦，问题一旦这样提出，就显得经验主义- 
实诋主义传统在关心科学的客观性时过分强调独立性，而库恩、 
法伊尔阿本德这样的作者则详细论述相关性而排斥独立性。然 
而适当的科学解释必须公正对待这两种特性，问题是要在这两 
种要求之间稳妥前进， 

阐述这种提出可比性问题的方式依然要依赖理论概念和观 
察概念。鉴于这些概念已遭遇到不少困难，我们必须考虑根据 
这种观点对可比性提出的某种非难是否适当。特别应当注意，理 
论这一概念今夭比以往任何时候都要混乱 & 我们先看一下法伊 
尔阿本德关于 (高 层背景>理论的观点。这一观点在许多方面与 
库恩的 " 范式”概念是相类似的。我在别的地方已经证明，他们 
的方法虽然把理论（"高层背景理论”或"范式”)概念当作决定科 
学意义和可接受性的基本因素，但没能对这一概念作适当的分 
析。①因为库恩的“范式”和法伊尔河本徳的高层背景理论”包 


① a 佩尔，科学革命的结构本书第三章 ） i **义和科学变苹本书第五 

章乂 
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法伊尔阿本德 ^ 经验主 x 何 m *, 苐 219 页 0 
库恩”科学革命的结构第42页。 

問上书 ，萆 41页， 


括什么，排斥什么，并不清楚。为了賦予背景理论足够的普遍性 
和范围，法伊尔阿本德宣布《 “下面‘理论’一词梅用于广泛的意 
义上，包括日常信念(例如物质客体存在的信念）、神话(例如关 
于永恒轮冋的祌话）、 ; 宗教信仰等。总之，任何关于亊实的足够 
普適的观点都可称之为‘理论’/①同样，库恩的“范式 & 也是由 
“强有力的承诺之网组成的，这些承诺有概念的、理论的、工其的 
和方法论的”。③还包括“准形而上学”的承诺。@ 

但是，什么是“理论的一部分”这个问题，并不限于这样一些 
内容， ® 开普勒的神秘主义是不是他的基本“理论”的组成部分, 
或者，绝对空间是不是牛顿科学的组成部分。在本文第二部分， 
我们将多次碰到一些案例，在郢儿 公认为 科学的 命题是否应该 
判定为某一神理论的“一部分 H ，并不清楚。在这种情况下，实 
证主义把科学理论分析为解释过的公理系统的做法是无济于事 
的。因为这样考虑一个理论，就预先假定，为了使命题公理化， 
我们已经知道哪些命题是理论的一部分,但问题是要决定哪些 
命题应是公理化的集合的成员。这里科学哲学家得再次感谢库 
恩-法伊尔阿本德的观点，甚至得感谢这种观点的缺点，因为他 
们的理论概念所蛊示的困难表明，实证主义（关于这个问题的） 
观点的本质是浅薄的。对科学理论概念，至今还没有完全令人 
满意的分析，几乎可以说还远没有令人满意的分析。 

应该强调，对理论概念和观察概念所作分析的不当决不意 
味着应当把这些术语从合理的科学论述中清除出去，或者，认 
为这些术语在科学的完备解释中没有地位。它们毕竟有着完全 
适当的和逋用的科学用法。到目前为止，失败的不是这些用法， 


®②® 


* 128 _ 





而是专门的区分，这种区分捃认为是为证明那些实际用法的正 
确性而提出的，但实际上却被用来履行一定的哲学职责。 

6. 理 论-观 察区分产生的假问题 

论"与"观察”的区分以及它们之间的关系，已证明极难 
表述，尤其是当这种区分被用于欲求成功地探讨一些具体问题 
时更是这样,正如我们已经看到的，这些问题包括意义问题、可 
接受性问题以及可比性问题(就是为解决这些问题才采用理论 - 
观察区分的）。但根据本文的观点，这种区分还有其他—些缺陷， 
认清这些缺陷甚至更加重要，因为人们将发现它们提示了理解 
科学所 要采取的新颖的和建设性的步骤。首先，似乎可以合理 
地提问，在依赖理论-观察区分而展开的讨论背景中产生的问题 
是否至 少部分地由这种专门的区分的限制和采用这种区分的作 
用速成的。如果是这样，那么必顼依据产生这痤问題的背景的 
失敗来重新考虑那些所产生"问 4" 的疑问 特性。 事实上，这至 
少在一种情况下是真的。我们可以论证如下 * 

在运用理论和观察概念作为分析工具而进行讨论的背景中 
产生的众所周知的问题之一，就是所谓的理性实体的本体论地 
位问题，或者说，科学理论的“实在论”解释是否可以成立的问 
題。能否说像“电子”这样的术语 〈它 通常作为理论术语的范例) 
标示着实体，或者，是否必须把 s 电子 H 的指称仅仅看作是(例如) 
使用一种方便的虚构、仪器芦计算手段？无疑，要确切理解橡 
“电子存在”这类论斷所包含的意思，现在有一些现实的困难》但 
是关于理论实体的本体论状况的疑难，至少部分是因为这个问 
M 是以理论-观察区分为背景提出所造成的，而不能完全归因于 
存在概念的某种固有的模糊性淄为，我们一且明确区分“理论” 
术语积 u 观察”木语，并规定前者要逋过后者来解释，那么，不仅 


对于前者的解释，而且対于它们是否确实明显地与任何存在物 
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相关，我们都容易坠入五里雾中。观察术语有清楚的意义，它们 
清楚地指称存在着的实体(如果采用“事物语言"规定"观察词 
汇”，就更加 明显〉 或实在的特性。关于不同于观察术语的那些术 
语的本体论地位和解释的问题，显然只在于这种区分的过于泾 
渭分明（人们认为，理论术语的解释问题作为一个方面，包括这 
些术语指的是“什么”的间题，如果它们有所意指的话 h 把观察 - 
理论的区分看成相当于存在和非存在区分，总是过于轻率丁。 

理论-观察区分的演变只是使本体论地位问题越来越糟糕 # 
如果理论术语能够像早期实证主义主张的那样完全通过观察术 
语来定义，那就没有必要假设理论实体的 存在: 可以把理论术语 
当作方便的速记，把理论实体当作方便的虚构。如果认为理论 
术语只能被部分定义，也会产生下述疑难:这种“额外的意义”必 
• 然指称实体甚至指称不可观察的实体吗？为了避免这种推论（这 
对于实证主义者来说是不偷快的推论），有人指出，“额外的意 
义”是由术语在“体系 s 中的位置賦予的。这样，如果可以说理论 
实体终究在某种意义上存在的话，那么它们就不是在桌子、椅子 
存在的意义上存在着。许多人对此只能感到极不舒服，因为这是 
明显地将右手已经给人的东西又用左手要回来。最后，许多人抛 
弃理论-观察的明确区分，并用例如“连续统观点代替它(这个 
观点的生要目的不是探讨本体论地位问题，而是探讨_论-观察 
区分本身的困 难〉， 这似乎又使问®搁了浅。袼罗弗•马克斯韦 
尔思考这个问题时表沽了他的不安，“虽然从可观察性到不可观 
察性当然有一连续性的过渡，但是谈论从充分发展的存在到非 
存在的连续性，显然是废话 ，①根 据所谓连续统，应在何处划出 


①马克斯韦尔，理论实体的本体论地位、载：费格尔和 G . 马克斯韦尔 
含编：•明尼苏达科学哲学研 艽* ，第 3 卷： * 科学解释、空间和时间: s 明尼苏达大学 
出坂社，1962*第0页攀 


这条界限呢？认为某些术语在一定上下文中有“理论的”用法， 
而在别的上下文中有“观察的”用法,会引起同样的 闰难。 

实证主义传统各阶段上的其他各种重要学说都引起了本体 
论地位问题——虽然精确阐 述这些 学说在某种程度上也依赖于 
理论-观察的 k 分。在这些学说中有一种就是意义的可证实性理 
论。按照这一理论 〈当 然这里是以简化形式表述 的〉， 一个陈述 
当且仅连有证实它的方法时才是有意义的，与观察术语相反，理 
论术语被认力是指称不可观察的东 西的； 因而，如果存在陈述的 
i 实方法限于现察，那么，像 H 电子存在”这个陈述严格说来就是 
不可证实的，因而除非在非严格的意义上解释，否则值是无意义 
的。可证实性理论的失败以及理论实体 B 不可观察”所产生的严 
重问題没有消除下述深刻的疑问：理论实体既然不可观察，那谈 
论它也不可能有意义，至少在严格意义上说是这祥。而这就会得 
出结论，必须给予理论术语以某种不涉及这类实体的解释^ 

促使本体论地位问题不适当地显得十分严重的另一种实证 
主义学说，就是认为科学理论是“已经解释过的公理化系统”。实 
证主义者模仿数理逻辑来构造他们的科学哲学方法，他们谈论 
理论术语和观察术语之间的联系 （" 等同性定义' “解释规！ iT 、 
“对应原则”等)类似于解释数学和逻辑学的形式 系统。 显然，逻 
辑中的联系与实存事物之间的联系<例如，因果相互作用)是不 
同的，因此使用这种类比自然会使人认为，在可观察事物存在 
的范围内，理论术语和观察术语的种神联系方式不同于存在实 
体之间的联系方式。 就是这种珥使用的方法 （在本例中使用的 
是逻辑模式，虽然甚至这里也依赖于理论-观察的区分>又一次 
迫使我们说，至少关于理论实体“存在的陈述使我们困惑不解. 
理论实体的本体论地位问题的许多(并不必然是全部 >严重性好 
像都是由科学哲学釆取某一种或某一套方法引起的。问题 〈至少 
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是部分问题） 的产生只是因为我 扪采用 了某种专门的 K 分 〈理 
论-观察）以及其他某些学说（意义的证实性理论)和类比 （科学 
理论的逆辑模式及其解释 >，而这种学说和类比又都是依赖于那 
种区分的。这些观点无一获得成功；所以，人们必定怀疑，一个 
至少在很大程度上以这些观点力背景而产生的问題至少在这种 
裎度上不是一个真正的问题，相反，至少在某种程度上很可能是 
一个假 问题。 

7. 必须重新考虑“本体论地位"问匦 

许多像“电子存在”这类陈述的疑难特征的产生，仅仅是由 
于人们要求在理论-观察区分和与此相联系的学说的范围内分 
析这些陈述，由于把这种区分作为分析工具来制定科学哲学的 
阏厘和解答 • 但是，我们不必非要这样来探讨那些陈述。鉴于 
理论和观察的.专门区分长期失敗，鉴于这种区分（以及与此相关 
的 学说〉 导致本体论地位问题产生(至少是夸大)的方式，这种区 
分可能甚至不能算是最好的方法。事实上，实证主义为“理论实 
体”的存在判断的合理性而担忧的 “琢矿 已经暴 R 出了许多弱 
点， 这些弱点甚至可能激励我们以新的眼光来看待这个词鼷 。这 
种新颖的考察必须比法伊尔阿本德和库恩的方法更加彻底。实 
证主义观点认为各种理论是借助它们如何对待“观察术语"的共 
同核心而得到比较的，尽管法伊尔阿本德和库恩昀主张与此相 
悖，但他们思想上是用理论-观察区分来揀讨问题的。法伊尔阿 
本德和库恩的 " 革命”不在于否认理论和观察的概念在陈谇和探 
讨科学哲学间題时的有用性和重要性，而在于简单地颠倒了一 
下它们各自的作用 t 现在是理论 r 髙层背景理论"或“范式”）决 
定观察的意义和可接受性，而不是相反。 

在这样彻底炮重新考察本体论埤位 问籮的过程中，理论"琛 
察方 法的局 限性可能进一步表现出来。由 于设计这种区 分蝌奪 
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主要是为了解决意义、可接受性和可比性等特殊问题的 m 
很自然就不能用它来苘样成功迆解决其他问题。我们的碗 H 以 
预料：某些问题(像电子、波、时空或场的本体论地位问可能 
由于根据这一区分来表达而被夸太或歪肋，另扑迈会有一些问 
题和其他一些有趣的和重要的科学特従，由于理论和观察的区 
分占据中心位置以及引入这些区分所解决的问题而可能已经显 


得很次要并被忽视。情况可能是，由于哲学家们过分注重理论- 
观察的区分，以致対其他那些问题和特征未能注意 H 也可能 
是，这神区分实际上掩 A 了这些问题和特征的存在，这种 K 分的 
M 限以及它所要探讨的 间题 的复杂性实际上使人们不去注意其 
他问题和特征。 

但是，不仅仅是理论-观察方法的困难利歸限性使得重新考 
察科学中的存在判新成为一种有吸引力的冒险事业；这种重新 
考察还有许多积极的理由。因为有许多清楚的例子，表明科学 
术语通常被归类为“理论的 s 术语，我们强烈炮倾向于（或者，像 
某些人说服我们相信的那样> 在预言它们存在或不存在的陈述 


中使用它们。这些例子的数量肯定相当于那些我们强烈垃傾向 
于把术语分为不是理论"的就是"观察〃的清晰例子的数量。因 
此，我们不必担心，一开始就重提本体论地位问 潁会比 通过考 
察“观察的"、 "理论 的"术语和陈述的清楚例子来探讨科学解释 
情况更糟。此外，存在判断在科学中似乎那么自然的例子如此 
之多，本身就是一个迫切需要解释的事实。它表明，我们企图 
确&仆么是这种倾向、这种自然感觉的基础，然后看到这神基 
础是否不可能比实证主义传统所注意到的現由更加可靠^当然 
我们至少应当在非常仔细地考察这个课题之后才能同意祀这种 
倾向当作不合理的东西而予以排除——当作强加在科学之上的 
哲学或形而上学的累赘。科学是不关心存在问题的 t 或者说这类 




问题与科学 无关。 

的确，我们将发现上面提到的那种存在判断在科学 中宥藉 
可靠的基础。证明这一点的方法也将(尽管本文仅仅是初 步地) 
使我们能够从一种全新的角度看到许多使科学哲学家感兴趣的 
其他经典问题(包括本文前面讨论的问题 ）》 这种方法也将至今 
被科学哲学家忽视或至少是轻视的其他问题揭示和突出出来。 


理 

由 
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六 




第二部分 

问题的分析 




第七章空间、时间和语言 

——对科学哲学的一些问题和方法的考察 

20世纪的物理科学对空间和时间的概念在科学上所起的 
作用提出了两个最深刻、最重要的问题。第一，在物理学理论 
中，我们是杏必须像几乎普逢做到的那样或至少像暗中想象的 
那样来对待空间与时间问越？第二，在物理学理论中究竞是不 
是必须运用空间和时间概念？ 

对于第一个问題，今天儿乎所有的人都会给予否定的回答 * 
这一事实的产生有两个历史根滬，一个是数学的，另一个是物理 
学的。19世纪和20世纪的数学的发展已经导致几何学自洽系 
统的构建，在这些系统中，人们认为空间具有传统认为(甚至在 
思考它 们时） 自相矛盾的特性。其中最著名的发展是非欧几何学 
的创立,不过三维以上的多维九何学的独立创、建也几乎具有同 
等的重要性。对物理学具有更大潜在童义的也许是拓扑学的离 
度普遍的课題，由于它讨论的是盘闾特性而不是与空间查度有 
特殊联系的特性，因而远远超出了经典几何学范 

然而，光凭这种数学的形式系统的发展还不足以自行使许 
多人相信物理空间是(甚或可能是)非欧几何的，而不是三维的和 
有简单联系的等等 .1 人们仍然相信，这种形式系统在物理学中不 
是不可能得到应用，至少也是没有得到任何运用——它们只是 
数学家们消遣的游戏。但是相对论采用了非欧几钶学，并把时间 
看作这种; L 何学的第四维度，从而便人们接受了这样的观点，可 
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以运用任何发展了的数学模式来探讨物理空间和时间。①运用 
各种非欧儿何学的理论已成为成规而不是例外。不久以前，拓 
扑学的巨大进展已被用于物理学的目的一例如惠勒用它建立 
了“几何动力学”的宇宙观，这一观点陚予物理空向某些特性 f 除 
极少数有《见者外，这些特性甚至在半个19:纪以前对所有人来 
说都是不可思议的（惠勒对此作了非专亚性的讨论② 

当然，这些根本性的发展在概念上付出了代价;因为采用这 


些新的几何学和拓扑学概念对那些希望理解科学在做卄么的人 


产生了一些严唆的问题。例如，賦予空间和时间这些特性的根 
据是什么？也就是说，在物理学中运用乃至考虑某种几偁学或 
拓扑学的理由是什么？这种选择(或候选资格)是由纯亊实的、经 
验的考虑决定的，还是说我们选择哪种几何学或拓扑学 a 纯粹是 
约定的、或就此而言，选择或考虑拓扑学的根据与选择或考虑 
米突制度董特性的根据相同吗7甚或选择或考虑 不同的 拓扑特 


性的根据也是相同的吗？此外，在运用这些概念时，科学 家是杏 


①然而甚至这个现点也不能证明物理学中数学的实际作用的疋当怯。因为 
科学史表明，亊实上物理学 B 经成功地应用数学技木处理问 M ， 但敗学的基本槪念 
还远没有得到淸楚的发展。直到柯西和魏尔斯特拉斯等人关于极限 fete 连续怯的概 
念的研宄埔除了 •无限小，这个直观概念的奇异现象(贝克莱对此早狭出了枇评） 
以后，人们才给撖积分提供了一个严格的基础(参见 E . T . 贝尔:*妷 辛的发辱〜麦 
格劳希 尔出販社，1940,第13章) a 同样，直到1913年年劳尔所作种未;被注 
意的研宄以后，人们才获知■广 廷性* 的精确定义，而且宜到门#尔和允里森1的2年 
所从亊的研宄之盾(这与击劳尔无关,并且他明租是各自廸立完成桕），这个精确定 
义才受到数竽家们的广泛注惫，但这时多维几何学已开始被物理学家良觉使用很 
久了（参见 W . 赫尔威茨和沃尔曼，维度理第1章，苷林斯顿大学出板社， 
1041 )„ 哲学家 常把择 学摧述农始终从敢学中»受十分精确的和淸楚的概念，这神 
描述函而看来就+甚正确了 。 

③患勒，作为物理世界基石的,弯曲的、空洞的空间…时间：一种评价软 
K 内格尔、 P . 萨普和炎塔斯 基编： + 逻辑、方法论和科学哲学~斯坦福大学出版 
社 J 962, 第 S 61— S 74 页. r . 
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巳经那样远离日常的时空概念，以致甚至不再谈论空间和时间？ 
那些运用古怪的几何 学或拓 扑学的科学家还关心空词和时间的 
描述，或经验的解释吗？或者，他们是不是只是运用这些形式的 
数学模式作为方便 的计算 工具而与任何假设的“现实”结构奄无 
关系？ 

当然，最后这些问題 a 经接近我们前面提:出的两个基丰间 
题中的第二个问®，而且我们看到，这两个何潁并不像开始看上 
去那样不同 & 因为怀疑科学在运用这些迄今看来奇怪的空间概 
念时是否还没有发展到十分远离日常概念，以致根本不再谈论 
空间(尽管继续使用这个本语或形式上类似的术语)的程度，这 
就是在怀疑科学到底是否有必要谈弟空间, 

这些观点与康德提出的那些观点大相径庭 & 康德认为，不 
仅科学必须把空间和时间概念用作基本范畴，只有在时空关系 
中经验才可能存在；而且（至少根据最通常的解释)空间必须是 
眯几里得的和三维的。这弯观点甚至也气塞缪尔.亚历山大的观 
点大不相同，亚历山大在 1916 年声称，“所有至关重要的哲学问 
题的解答*都取决于什么是时间和什么是空间问题的解答，特别 
取决于它们是如何相互联系的问题的解答。我相信这样说并不 
过分％①当然，亚历山大在下述蒗围内是对的：至少从莱布尼茨 
和牛顿以来 〖也 许自从十四世纪以来，空间和时间槪念曾轻在哲 
学和科学中是至关紧要的 • 但如果他是指，它们将继渎是重要 
概念，它们甚至今天在人类知识中还起着基本作用（除“空间”和 
“时间”这些坷或形式上类似 的词继 续有人使用外 那么他的观 
点是很不清楚的。 

在本文中，我不想考虑物理理论渉及或霈要涉及空间和时 
间的程度问题。 我不打算在这里回答这个问题,我只想考察这 

$亚历山大。 g 间、时间和神\麦克采伦出版公司，1»20,第 35]!^ 
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个问題本身，它所问的究竟是什么，我们坷望合理地给予的是哪 
—种答案，以及我们应该如何着手寻找这种笞案。这样,从实质 
上说，本文将撇开时空问题，而考虑科学哲学今天所面临的某些 
中心任务，考虑那些对于解决这些任务似乎是适3的和有希望 
的方法。这个讨论的另一方面将是考察本世纪科 i ： 哲学的最流 
行的方法为什么大都没有适当处 理这种 问题的质因。 

为了防止误解，我事先作某些限定。首先我不探讨物理理 
论中空间和时间作用问题的一切方面。例如，.选择或考虑某神 
几何学或拓扑学以便能应用于某神物理理论的根据是什么，这 
个问题虽然远未解决，但我这里并不直接予以考虑。并且甚至 
连在本文中有待栽决的问題，即量子力学提出的某些怀疑微观 
物理学时空概念适当性（也论证其不可避 免性〉 的理由，根本不 
属于本文考虑的范围。①此外本文提的各种问题远不是科学哲 


①在&子力学提出的种种理由中，主要理由是以不确定性关系为基硇的论 
切:，根据这些论证，不可能同时3^粒子的空间位 置和动 量作精确测綦；对能董和时 
间来-说也是如此。因而，据诒证，这些成 对的饵 念是"互补的' 空间和时间叛念不 
桄精确辿应思于微观物理学搴件，者来它们能賴确应用于微观物理学范围的唯一 
理由考普朗克莆数的相对小（有时互补性被表述为存在于空间和时间概念与因果 
性之参见濉森堡置子论的物理学限理多弗出版公司+1030,第 6 S — 邸页： 
A 达布罗^新物里学的 兴起* ，第2卷，多弗出版公司,1951，第昍 0- 9 印 H )* 此 
外,根据惫子论的"哥本哈根解释％我们未耷能咸(按这一观点的某些陈不可能 
避免对 S 子现象作经典描述 i 因此，尽管严格说來空间和时间概念不能应用于这 
呰现象，但餘了使用它们外别无其他选择德布罗 格利在 一篇论文中充分表沭了这 
个正铳 观点： 〃我们的知笕材料诀我们构进:出一个容纳全部观察的空间和时间的框 
架，但 S 子物 M 学的进展使我们相信，我们的时空框架不适于其实地插述微观度次 
上的实在。然而要是+用空间和时间术语我们就没法思考，我们所能唤起的^切映 
象都是 与时空相联的6此外，我们的全 *| S 观 s 结果 V 甚 至连那些反映 橄观物 理领域 
的现实的观察结杲,都必然要通过空间和时间的柩架来表述.这就是我们不管怎样 
还试 阁用这一不适用于微观物理学实在（微粒或微粒系统）的 m 架来描述这&实在 
的原因，•（参见德布罗袼利^暈子物理学 的空间 和时 间*, 栽*第十届国砰哲学大会 
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学家所面 搞的仅 有问题，更不’是关于空间和时间的仅有问题 ； K 


会 议录* ，第1卷，北荷兰出 JR 公笱，1科#，第 Si K )。在别的地方，徳布罗篇利的观点 
稍撖 m 和一些，实転上，认獐们的0常经 fe 中抽取出来的空间和时间观念仅仅对库 
观现象才有效。必须用其他概念代#它 tfi . 这些概念作为在撤观杨理学中★效的基 
本概念，应当能使我们从基本现象过雔_日筲时可观察现象时逐漸发现通常的* 
闽和时间辣念*我们还，得着说这舞一个困难的任务吗?我们砗萆不 芦道是 否有可 
能成功地消険这个巧通上构成我们珥常生活框架的东西 6 但科学史^明，人类智力 
是极富创造性的，不应当放弃希望， R 要我们 还汝能 所指的方向扩麻我们的 
概念，就不得不将微观现象不那么含适地纳入空间筘时闻*麵，我捫就会痛苦地觉 
挦，这就儺把一件珠宝勉强塞入一个并非原配的匣子那样 ■徳布 罗格莽 l * 物 
理学革命》，基础出版公司4963,第164—166页 >。后来，他¥根痗玫坶的反哥本哈 
根学派的研究成果描述他那现已重新坚持的早期观点 时说： "一切实在的现象都该 
是 T 以在空间和时间的框架中描述的，因此，我曾感到薛定铐的以下想法 是错误 
的: 处于相互作用之中的 n 粒子问瓸，只能通过考虑非实体波在广义空间里的传播 
来解決。可是在我 f 来，只有通过考虑 n 波和三维物理空间的奇异区域的相互作 
用，才鉍提出并解决这个问现 '参见 攘布罗 格利： * 物理学新前景 * 、猛础 M 版公司， 
l »62 T | ffl 64^- l «5 K ), , .. 

尽管# 本哙根学派解释或其变种已蔹蝥遥接 ft , 但’近年来却遭到方面的严 
厉批评，在关于空间和时间在*子物理李中的作用问题上现 E 形成许多不同的观 
点: ^ 法伊尔柯本振&批评 ft 有经典概念就寸步难行的现点 时说: •尽管我们在报*我 
们的经猃时使用了并且必须使用某叟理论术语*伹这决不等于说其他术语没法属样 

好地敝到这一点，，或做得更好呰*因为它 们垔前 后一贯 . 对未来理论的矣式和 

特性方面的任何限性要求，只有当我们宜称我们紐拥有的知虫的其崔柘分*绝对 
的、不可能修改的时侯，才能钲阻是合 理的。 然 ffi ， 绅断弟应当为科学研宄精神所不 
容 ■(参 见法$尔阿 本德: 读观物理学问，栽科洛尼编 ：* 科辛和哲辛的前沿 * ，匹 
S 遘大学出癥痤，10似，第280— 23 1页 ) 。但是，详尽地决出这样一些可辞选红的祐念 
的做法迄今南未进明拫成功;并且玻尔已证明/认为通过用新的概念形^最终代蝥 
经典物理学概念的方法就可以避免原子理 论印困 是铕误的观卑■(参见玻尔 
<原子理论和自然的披述》，剑桥大学 m 版社 rw •海 森遘: n 子沦解释的发栽 w 
波 利编： *尼尔斯*玻佘和物理学的 发胰* ，麦克劳-希尔出版公皂，1955)。 

然而我们这里将要处理的那些问霣与这些董子沦的考虑以及由此引起的问题 
无关^从某些方，面看，它们甚 至在萃 辑上先 f 这些问:週，因为我 们将要 探 ㈡ :经典物 
晡学中的^空间•和_ 时间" 的意义， W 这在哥本哈根学派鲜释的辩护者们看来是研 
宂澴子现家所必不可少的条件， 
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样我所提出的解决这些问题的方法也远不是科学哲学家可以用 
来适当地回答他的问 M 的仅有方法。它们并不适于回答科学家 
可能碰到 的所有 问题，它们甚至并不必然是科 >哲学家探讨我 
所提出的问題的仅有的方法 # 因为虽然我认为科学哲学家使用 
的方法多半不适于探讨这些问题（声此这些问题大都被科学哲 
学家所忽视），但其他一些方法也不是不可能&解决这些问理有 
所帮助。我仅仅主张，我所提出的方法看来确实是适 当的， 有希 
望的，而且能澄清科学哲学家的某呰 困难; 对宁这类特殊的问题 
(它们是科学发展现阶段上的重要问題)，过去长期流行的解决 
方法是不适当的。 


知专门的蘇学家提出的关于空间和时闻的陈述在那些有批 
评头脑的非科学家看来似乎常常是古怪的，甚至是自相矛盾的。 
例如，我们咗说，宇宙在(至少齿 能在〉 膨胀，而1根据进一步探 
究发现，这不是意味着空间中的星系在相互分离面进入更深的 
空间，而是指空闻 本身在 膨胺，然 W 普逋人认为，空间是某种 
可供运刼在再中发生的东西，而（从逻辑上说）它本身不能运 
动或改变规換1即使它能膨胀，它又朝哪里膨胀呢，除非有更 
远的耷间?我们得知，空间是 弯曲紜 ，赛不 同的堆 方夜 J 或至 
少可能有 V 不同的裣性，甚至在同一地 i 的不同方向也有不闻 
的特性，而且，这些特性可以随时间而变化。我们得知，不存 
在事件的绝对岗时性这类东商；棊本粒子河以在时间中逆向运 
动》 . 

这些明显时牙盾并不限于关于时空的科学论断 * 它们的产 
生也与科学使 M 的许多其他术语相关 • 例如，我们得知,粒子可 




以跃过空间，或同时通过两个孔 ，粒 子”-•词的这种奇特性似乎 
不亚于 fl 空间 1 f 一词的奇特性 e 这些疑难的产生也不仅与物 S 学 
及其相邻学科相关。心理学釆用“无意识”概念对人类的动$提 
出可能的陈述，这在普通的心理能力观点看来是自相矛盾的。这 
样,这里提出的关于空间和时间的问題，只是一个广为流行的有 
关科学概念问題的实例， 

. 琮些陈 述使我幻感到困惑的方面不 在于专 们看起来是虚 
假的,即当对它们作合理考察时发现，它们仿佛并不在描连事 
物的真疋声在方式,而在于它们似乎在谁断華种.对空间、时 
间、粒子和动 机部不 T 能为真的东西 ] 这就是说，它们与日常 
范围内便用“空间时间”和其他术语的方式似乎是不，相容 
的- 

，•些陈.述所以傅我们感到 K 惑，是因 为拜们 认为它幻是虚 
假的，有些陈谇所以使我扪感到铒惑，是因为我们认衣它们似乎 
是自相矛盾的，:,必须将迳两种陈述之.间的区别洚一步展疗 —如 
舉任何一种獐念珂以用一种辑言奔陈述，. m 与之相矛盾 均观点 
也能用这种谞育来(作有意 义幹） 陈述，那就可以说，能用 这种语 
肓来未达这种信念。可用一种语言_莠辞的倚命芦 摔瑢种考言 
的大多槳人所接受(无论是明确塊还是不明确埤 )1 这些 靖念中 
包晖那些经常鱗称作贫巧信念的东西。于是，哲聲瘃当然会关 
心对这些信念的揭苹和神咖佴它扣不是卒文興兔心坤 信冷 ^我 
所关心的，是可以用 一# 语言来皞述的信念，但它抑势否定是没 
有盍义昀，即自相矛声的（至少以通常方养来解蛐:夸炉财是这 
样〉。 这 _ 信念可以说是 结合在 (或包含在）这种语言+的(在这 
些方面，我们经常可以看到请如"科学与常 巧相矛 盾”或 「科 学是 
常识的延长”之类的口号为什么是模糊不清而令人误解的原 

♦S •• 

因>. 


• 



尽管我不知道还能用什么更适当的词，但在"结合在一种语 
言中的侑念 # 这一语境中，"信念"一词的用法确实是古怪的 a 在 
通常情况下，我们如何解释“我相信所有单身汉都是未婚男人* 
这样一个陈述？（如杲我们那么说，又有什么可怀疑的 Y ) 就它 
是这个词的奇怪用法而言，奥斯汀教授（不 幸也 没有解释他对 
“ 结合在”这一表述的 用法) 的下述说法也是奇怪的，日常语言可 
以将迷侑、错误和幻想”结合在一起(参见 J + L . 奧斯汀，《恳请 
谅解》 ，载《亚里士多德学会会议录 h 第57期，第 1—30 页) a 但 
是请注意:如果语言同错误结合在一起是奇怪的，那么要说科学 
的谱言用法糾 正了日 常语言的错误也是很奇检的 & 这种考虑很 
快会使我们对这种有关科学用法和日常用法关系的看法感到犹 
豫不决。 

并非 < 空间”和“时间”术语的所有日常用法都和我们的问题 
有关，指出这一点很重要 a 不仅如“我所掌握的时间'你的生 
命的时间"和“新的色彩面”这些表述很容易被解释成是隐喩性 
的 i 而且有些表面看来和前面提到的科学用法并不冲突的&述 
也是这样。例如，我们正在将(办公室）的空间扩大两倍％ “这 
堂课_间过得很惮％这两个陈述表面看来与某些科学领域中关 
于空间膨胀或时间推廷的陈述就很相似 • 无论从某种意义上把 
这些用法 解释成“隐 喻的' 还是 省略的”或 “类似的％它 
们都不是我们在提及科学陈述的奇持性或自相矛盾性时所指的 
那几种用法 • 另一方面，也不是“空间和 * 时间”概念的所 
有科学用法（至少以某种明显的方式）都与此处的讨论有关。 
例如： " 标准空间。和 " 构型空间”这些表述的确切解释尽管 
产生了极其困难的问题，但弁不表示“空间” 一询在物埋空间 
中的应用，而是表示出于某种其他目的而对某些数学工具的利 
用 。① 


* 141 - 



而且，有人可能提出，像 a 空间在膨胀"这样的陈述只是在牛 
顿物理学的意义说才是奇特的？ 8卩，有人可能提出，日常用法已 
经受到了牛顿概念的影响——牛顿概念已结合在日常的用法之 
中^^"所以，矛盾仅仅存在于牛顿科学与加世纪科学之间这 
是可能的，尽管它预先假定已澄清了这些信念和一神语言“结 
合”为一体的薏思，并假定这种语言上的变化已经发生了。这些 
问题就其本身来说是有趣的、重要的；但就目前的目的来说我们 
无需考虑它们，因为我们关心的是现有的用法或^些方而和 
科学的用法之间的冲突；至于现有的用法是不是“牛顿的 # 用法 s 
这和我们目前的间题无关。 


①有时构型空间被看作是"实在的 '■物 理的％但通 常与" 物理空相对立 
(但不非常明显>。有一太著名的著作在解释哈密尔顿原则吋 指出： 仅 R 为了方 
便而代表由几个粒子组成的系统的状态，它是与日常三维物理空间相区别的所谓 
构麼空间中的一个点。因此，我们所谈论的轨迹不是物理空间中的一般轨迹 "C 参 
见 R.B. 林赛抅玛格瑙/物理学基础'多弗出版公司， im , mi 29 n ). 但是 
这段话仅 R 告泝我们，不能把谈论 4 构型空间"珐解为是谈论^物浬空间、关于“构 
扨空阆•中‘空间’一词的保用和使用■轨迹_、“空间’的基本理由，以及所讨论的课 
jir 只是为了方便而作的描这话的含义(相反的确 切说® &什么？），这都仍番澄 
淸。 

海森堡根据 |构型空 _厂术语的特殊性批评大卫*玻姆： " 玻姆认为粒子是 £ 客 
观與实的'结构 t 就像牛頓力学中的质点一样。按他的 解释， 构型空间中的波鱿像 
电场一样也是‘客观存在•的。构型空间是一种包含属于该系统的全部坟子的不同 
座标的多维空阄。这里我们就碰到了第一个困难：丧构型空间中的波是•实 在的、 
这意眛着 T 么？这个空间是一个非常抽象的空伺 a 1 实在的’ 一词可以追到拉丁 
词‘^明^它指的是‘事物、但是事物存在于日常二饨空阆丽不是抽象的构型空 
n 里 o 当你鉍说构型空间 m 的彼不依執于任坷观察者时，你可以称舰敁为 L 容观 
的、但你很难把它们称作‘实 在的、 睹非你想要改变这个词的意义〃（参见海森 
堡/物 理学和 哲学* ，哈珀出版社 T im r 第 im 页;在<董子论的解释的发展*一文 
中他提出了同样的批评入然而.把"构型空同*描绘或_非常抽麩的空问"并没有阐 
明这个词的用法。总之 T 对于“空间，术语的数竽用法和这後用法的 &理学 运用情 
況，哲学家们还没有充分仔 绅地垠 考过。 
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—般 说来，那些已经思考过上述那种科学论断中的矛盾特 
征的人 ，常 常会从中得出以下四种结论中的一神： 

第一，科学是自相矛盾的，或者必须断然否定它是知识的 
来源，或者必须认为它仅仅提供了真理的一个部分或一个方面* 
(从某种神秘的方面看)科学的自相矛盾性是由它自身的不完善 
性造成的《 

第二，日常概念是有些令人不满的，或者是模 糊不清 ，或者 
是难以使用，或者是自相矛盾的。 这些# 陷已被科学所纠正〔不 
应将本文使用的“概 念”和 “意义”这些术语着作是指柏拉图式的 
或精神的实体 ，而 应当看作下述（很不精确的）内容 的省略 ，一个 
术语家 族< 这些术语的作用非常相似)在一种语言及其运用中所 
起的作用入 

-弟三， 这些术语的科学用法和它们的日常用法没 有任何 
(至少是有趣的或有启 发的〉 关系 > 因此，如果科学家在工作时似 
乎用与日常用法不相容的方式使用 # 空间"和“时间”这些术语， 
是不足为怪的，就像在日常语言中， “ pen ” （一 义为“笔' 另一 
义为“園词有时在谈论书写工具时被使用，有时则在谈论猪 
圈时被挺用一 _不足为怪。按另一种更宽容的说法，这就像 "星 5 ^ 
一词可以 指某# 巨大刼炽热物体， 也可以 指电影明星不会令人 
感到烦恼一样 & 换 句话说 ，最糌不过的是，在同一种语音或文字 
的两种不同用法之间没有迕何联系（科学的“空间”与日常的 
闻"之间闻派克笔与猪圈之间一样没有联系 ）> 最好不过的是， 
这种联系是“纯粹隐喻式的(就像用星一词既可指明星金_诺 
瓦克， 又可指 半人马座主星的情况 一样、 （按 这样 论证)在这两 



个例子中，这些用法都不矛盾 

第四， " 空间 " 和“时间”这些木语的旧常意义和科学意义之 
间有实在的而非纯隐喻的相互关系，这个观点主要有两种表现 
形式，形式 A 宣秣，日常概念尽管不是严重的不可行、_错误甚 
至模糊不清,但只是在非常有限的葙围内、对于非常有_的目的 
来说才是有用的。如果恰当地理解 了这些 术语的日常意义和科 
学意义，就可以着到_日黹概念是科孛概念的“特例”，甚以某种 
“适当限制 # 的方武从科学概念中推导出来的，形式 B 认为，日 
常语言并没有什么错误，而且靠一点理解力也纠正不了什么，科 
学语言的确保苞了日常用法的某些方面而否弃了与其目的无关 
或对其方法无用的另一些方面 t 按照这一观点，矛盾是因为抛弃 
了曰常用法的这些方面而产生的。 

在上述四种观点中，第一种观点，即把铒学视作自相矛盾而 
不予理踩的观点，以这神或那种形式为十九世纪和二+世纪初 
的许多唯心主夂者所坚持（当然，唯心主义者发瑰处处有矛庸， 
不仅在科学中，在日常语言中也是 H 样如此尽管这一观点还 
根本没有被它的拥护者所确立,但现在巳几乎螫遍被思想家所 
抛弃了。其原因木只是南于这瞾批评料学的人们使用的许多基 
本概念祺糊不淸，或是由于亊实上他们试图怔明科学不一致性 
时所采用的许多具体论据已证明是铕误的；这种对科学昀普进 
不满来源于这样一种颇为健康的嫌情/印当某一课题像科学那 
样发展得很好并十分成功时，那么较明智的做法是去怀疑那些 
旨在说钥该课《不适当性的论证而不是去非难该课題本身。 

第二种观点 —— 即认为这些术语的日常意义，从某种很不 
利于自身的意义上说，是自相矛盾的、行不通的或模期的一是 
自1914年开始的30、40年间在英国的、美国的和^也纳的哲学 
家中普逍流行的观点，现在仍有少数哲学家支持这 种观点_在 
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许多科学家著作的导言中这种观点还被尊为权威观点 D 然而在 
这里，哲学的主线也在批评的压力下被迫退却了，令人啼笑皆非 
的是其原因韋与导致唯心主义被抛弃的原因一样 # 因为，纵然 
进行了半个世纪的分析，哲学也不能不承认：日常语言毕竞是可 
行的(它一直在使用哲学家们认为的那些使曰常语言有问顯 
的所谓矛盾本身是建筑在混乱之上的，日常语言并不傢某些哲 
学家们设想的那祥异弗模糊；最后,如果它有错误(像我们茚面 
看到的那样），那么，这必定是一种非常特殊具体的错误,其性质 
本身必须加以详细解释。因为，据认为日常语言犯的错误”与 
普通的错误不同，后者之所以错误是因为它们的杏定正好是真 
实的 ，而对 前一种 A 错误”的否定甚至是没有意 义的。 

因而必须舍弃前商种观点-^种认为科学有错误，另一 

种认为日常语寅有错误。但这并不等于说,在进一歩研究之后， 
我们不可能发现它们背后所隐載的某种真理 <尽管陈述得 
模糊不清而令人误解），例如不是说我们不可能在日_常语言“有 
错误”这个说法中发现茱些有用的 章义， 但按目前镝况来看，那 
些观点的处埯是不妙的，至少那些观点向我们指明了摆脱我们 
的研究中出现的科学用法与日常用法之间明显冲突的方法。这 
样，我们就剰下后面两个观点 t 或者日常用法与科学用法之间没 
有任何联系，至少不存在能引起矛盾的那种联系;或者它们之间 
有一种能解决那种明显矛盾的联系。 

第三种瑪点一~^即认为在诸如“空间”和“时间”（或形式上 
类似的术语）的日常用法与科学用法之闻没有任何联系的观 
点——的极端说法也有好几种形式。例如，认为日常语言和科 
学所涉及的7领域”或“事实的种类”不同；或者，它们的“目的”有 
差异，而这4差异意味着，它们在处理这些事实或实现这理目的 
时使用的概念完全不同/我们不得不认为，这种观点是对科学 
• U8 • 



用法与日常用法之间矛盾关系的一种操之过急的轻率反 应，情 
况有诃 能是， “空 间”和“时间 & (或形式上类似的术语) 这 类术语 
在某呰 科学理论中的 某些用 法与它们和相关术语的日常用法至 
少在 某些方面有茱种联系 & 科学毕竟是从实际的考虑中获得并 
仍然确实在获取许多动力的，这些考虑同常生活相关或有潜 
在的关联，而就是在这种日常生活中曰常语言发挥着作用 。反 
之/新的科学理论也不是在真空中发展的，而是以其他理论及其 
缺陷为背景才得以发展的。伽利略的一部分兴寒在于说明弹道 
的弧形轨线这个纯粹的实践问遒，他系统阐明的运动规律和时 
空 位置的变化规律被纳 入牛顿 理论， 牛顿 理论的缺陷则 被相对 
论所克眼，而相对论又成为当前许多关于 时空结 构理论的基础。 
因此，情况看來是萆少在一门科学发展的早期阶段，术语的用法 
与它们的曰常用法有相当密切的联系，后来的理论由于各种理 
由背离了先前理论的用法，结果由于这门科学的不断发展最终 
使这些术语的用法与它们的日常用法大相径庭，甚至在某些方 
面相互矛盾。要理解科学 r 要能够领会科学说些什么和干些什 
么，重要的是追蹰这些不断变化拍行踪，搞淸这些变化的理由 
<充分的理 由〉。 

那么，科学用法的这些背离现象的特点是 什么呢 T 难道通 
过声称(上述第三种观点的自由 s 形式〉 科学用法的后继变化与 
先前的用法有“隐喻式的”关系就能完全恰当地推述所有情况下 
的这种背离现象了吗？像前一种观点一样，这神对科学用法的 
解释太容易产生把科学搪塞过去的后果了此外，考虑到哲学 
对隐喻的种类和作用缺乏透彻的分析，就不能对这类关于科学 
用法的论断太信心十足，(例如——要是这个观点想消除这些矛 
盾难道就必定要假设^—词的隐喻用法真的不能同更“实际的” 
用法相矛盾吗？)最后，很难相信，能够轻而易举燻对这样一个力 
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m 戒为实实在在射，并寅称是描述性和解释性的课题，一+由于 


各种复杂的原因而放弃旧理论接受新理论的课题，作如此单一 
而简单的分析，同时又既不违背科学，也不违背“隐喻”一词， 
第四种观点的 a 神表现形式认为，日常语言与科学语言相 
联系的情形类似于人们常说的牛镇物理学与相对论物理学相联 
系的情形，这就像“普遍事例受到适当限制％或像“具体事例与 
普遍事例的关系％也即一者“可还原为"另一者的关系，对这种 
观点又该如何看 待呢？ 它対我们也没有什么帮助 | 因为如果情 
况确是像最近许多研究者令人信服地论证的那样，某些术语（如 
“空间 ”> 的意义在不同理论中不一致，那么正如法伊尔轲本德教 
授提醒我们的那样，①原兜断定所存在的那种“可还原性”关系 
是不能 〈像 通常 那样) 解释为“可推演性"关系的。因此，要认为 
这是对牛额物理学与爱因斯坦物埋学之间关系的恰当说明，这 
种着法本身是有问题的 * ②如果可还原性”的意思不是指“可推 
演性'那么，由于对这种关系是什么缺乏任何说明，我们就必须 
承认仍然有待于对这个观点作重要的分桁。如果把这个观点用 
到科学 用法与 .曰常用法之间的关系上去，那只能增加麻烦 & a 
常用法可以还原”为科学用法(或 相反〉 的具体方式是什么，以 
及在这神情况事两种用法之间的矛盾怎么产生的，对这些问题 
从来没人作过清楚的阐述(躭科学理论和自常语言的关 系而言 
B 分界条件 # 的观念无疑是没有奠实意义的从、 、 ' 

'最 后我们来着第四种观点的 b 种袠现形式——郎认为科学 
用法保留了日常用法的某些方面，摈弃了其他不相关的或不可 


①法; T 尔阿本徳解释、还原和妗验主 义* ，第 28-97 t * 

@ 这不是 对牛顿物理学 与爱因 斯坦物理学之间关系的适当 说阴。不 久前库 
恩 已对这 一点作 了丰证(参见 库悤： * 料学草卜命的结构、第 100—101 讥）; 谪参见我 
评论库恩的菜作时身他的论点的批评和修圭 （由将 发表于 * 袒学 评论*上)/ 




用的方而。这种观点是不夂前马克斯 • 布莱克在评论 G . J . 惠 
特罗的《时间的自_学》①时提出的。由于他的评论是写给砟 
哲学家看的，所以他的论述必 然是轍 略性的，但也在某些更重要 
的方面受到了限制。他的分析局限于时间的问厫，特别是他粑 
关于日常用法与科学用法的关系的观点只用于说明“时间方面" 
的问題。他认为就空间而言不存在任何相似的矛盾》因为他宣 
称，从日常的空间概念过渡到科学的空间概念时，由“这种理想 
化造成的概念内容的丧失相对来说是不重要的最后，他在 
讨论 “科 学概念 B 时提出，只存在一个科学的时间概念。 

布莱克认识到存在着一个关于日常的时间概念和科学的时 
间概念关系的向锻， 


……必须找出常人的不精确的概念和它所派生的 
理想化的餐学概念之间的逻辑联系。在普通人所谓的 
"时间”和理论物理学家所谓的之间一定夯在着这 
种联系，尽管这些概念可能很难搞清和徒难作分杆。否 
则，像惠特罗那样(我们也都如此）一贯把 i 说成是时 
间，就会使真成为一种难以接受的双关语'(参见《科学 
的美国人； M 郎2年4月，笫180页 

布莱克批评惠特罗之后，开始勾勒对科学时间与 " 常识观 

念”（即时间这个词在日常语言中的用法）之间关系的看法， 

1 

常识时间观念与物理学家的 t 之问的差异是如此 J 


① 布菜克对 G - J . 惠特罗的<时间的自然哲学*的评论，载*科学的美国人> 

1&62 年4月，第： LTO — ^86苡。 ' 

② 闻上书，第 iaa 札 



之大，以致让物理学家效仿心理学家谈论 “ g ” 而不谈 
论“智力”那样称他们自己的概念为而不称“时 
间”，也许会显得更清楚一些 当我们得知 “ t ” 可能像 
溫度标縻中 尚绝对 犟庠一样有 M 牿的起通.威可能宥 













































秒出现％这很可能是3常时间和物理时间之间差异的 一个重 
要方曲^^^卩使如此，即使物理学所能谈论的时间的唯一特征 
是时间差异，①布莱克对 “时 间方向问题的说明也是令 人误解 
的，那么问题也不在于"物理学的时间能像向前流逝那样自由 
地向后游弋％因为物理学甚至不具备谈论这种游弋的概念 I 物 
理学的时间既不会向前游弋也不会向后游弋， t 也可能“倒 
流、②也许在我们看来只是把 t 解释为日常的时间时，才是如 
此的^这种解释究竟如何引起_间倒流这种说法的，必须交待 
清楚， 


0> 认为物理学谈论时间的测最特性时仅仅是农沦时间袭畀，这个观点本身 
是成问 想的： 甚至对这些差异妁獮置也要以对时 间谳里 的详钿规定为前煶。伹是 
时闺的拓朴学特性槽来的种种恃征肯定超出了所谈论的钟表测賫的差异范围„ 

②确实，这就是当人们试图理解科学时惑到"时间方向’难以 a 解的由 来：既 
定的物理定律(牛顿和爱因斯坦的引力定律和动力学定律，电动力学定律和董子论 
定律，等等)并没有提供茌何方式可表达我们关于时间有一个•方向 • 的直观看法， 
于是诸亊件发生在现在这种时闲序列中，而不是发生在相反的时间序列中，这一事 
实从物理竽理论的观点看，軾成为偶然事实了^但是这个结论并不十分令人 满意： 
"我们能否论证说,所有这座都是偶然的，我们将发现其他某种物理定律，它清楚地 
规定了时间的意义并使我们在这个问题上形成自己的着法？我想，这种论证看来 
是不含理的，因为我仍祥尽理解的那些萆统似乎都明示了时间之箭，（参见戈尔 
德:*时间之麻* ，软* 广义相对论的最新发扬》，珀格蒙出版妹， X0d® r 第225^220 
页) a 那么这是当代(戒许任何姻班理论的缺点吗 T 或者说 T 我们关于时间 ' 方向， 
的直观看法是一个不可用于物理实在的6主观 v 贫法吗 r 

必 须注意 ，惠特罗在*时间的自然 哲牟* 中对这个问題的论迷是极端渴敌的 f 他 
是依据物理亊实(:所观察到的初姶的和最终的条件）而不是依据物理定律来思考这 
个问超的_^ 

® 布莱克使人误解的说明被他关于对称性关系与非对蛀关系之区別的不 
寻常观点搞得更加复杂化 T 。 因为在逻辑学家看来，一咿关系不是非对称性的，并 
不意昧着 就是碎 称性的（可悲的是， # 爱，这一槪念就既不是对称性的，也不是.非对 
称性的），所以〖说日 m 时间关系的非对称性取消％并不囡此就使它们释成为对 
称性的。当然这种混乱反映了布莱克的一个观点，卽认为所发生的 k 化仅仪是由 
于那种取消而造成的 P 
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如果有些矛盾真是由于消除了日常概念的某些特征而产生 
的，那么最好是把其他那些矛盾描述为是由于增加了某些特征 


而产生的。确实，布莱克没有更确切地考察日常时间和科学时 
间的“逻辑特 征”就 断言， “常 识时间概念”的“其他一切逻辑特 
征”都被取消了，这种看法是没有根据的。布莱克 描述日 常概念 
和科学概念关系的方法产生了更令人大惑不解的疑问*因为用 
这种“取消和增如”的方法来谈论概念安化，本身是很值得怀疑 
的。 要讨论牛顿时间和爱因斯坦时间的“逻辑差异，人们总不 
会简单地用"增加”和"取消特征”的方法作为分析工具 I 爱因 
斯坦对时间概念的改变太复杂，意义太深远，是不能根搪东删西 
添来作恰当描述的。因为对相对论(特别是广义相対论)的“空 
间"和"时间 ”提出的问题是不能对牛顿的“空间”和“时间”撻出 
的。然而，删除特征（除非这一说法是指某种甚至比它听起来还 
要离奇的东西)只能排除提出一些老问题的可能性 I 尽管增加特 
征有可能提出一些新问题，但不可能提出那些被先前的特征从 
逻蜱上排除的问题（正如新的爱因斯坦的问题被 牛顿的 空间概 
念排除一样 >(# 见夏佩尔:《空间的因果效应》,.载《科学哲 学》， 
待出）。这种看法也一定适用于日常的空间概念与爱因斯坦的 
空间概念之阏的关系。布莱克的分析像惠特罗及其前辈的分析 
—样，似乎 〈用布 莱克自己的话 来说〉 龛对日常概念与科学概念 
之间“逻辑关系的简单化看法的支配 s (参见《科学的美国人》, 
1962年4 月，第180 页）。 ' 

至此，我们的结论概括起来就是，那种不是否认科学语言的 
适当性躭是否认日常语言的适当性的观点，那种否认科学概念 
和日常概念之间存在着任何关系的观点，都已被摈弃 | 至少作为 
一种工作俏说，我们必须假定，科学概念来自日常概念。在日常 
时空概念和科学时空概念（以及其他概念）的表现方式中存在的 
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矛盾表明，在科学（或许还包括日常 语言〉 的发展过程中，那些科 
学用法<或许也包括曰常用法）已经有所改变，已经发生了变异 
(不同 科学理论中的术语用法上的差异确保这些变化不局限于 
曰常用法但最，迄今为止描述这种关系和改变的全部努力是 
不适当的，至少是不完备的 〆 如果要排除或理解本文最初摁到 
的那种矛盾，科学哲学家就必須着手找出与这些矛盾有关的术 
语的日常用法和科学用法之间的关系，考察用法变化的发生原 
因。但是，排除矛盾将不是这种研究的唯一结果 f , 因为它还可望 
向我们播示科学进步背后 的基啦 理由，从而阐明科学确有进步 
的意义》 

现在有可能来琿解词题的核心，至少是大部分核心内容•物 
理理论在多大范围内涉及或需要涉及空间和时间？提出这个问 
璉的 主赛威因之一在于， 评孝物遵学迦 论使甩1空_"和。时间” 
或形式相类拟的术语的方式是相当奇特而 自相矛 盾的,这就是 
说，与我们的用法相比，它们的用法是奇特的^在这十范围内 
<即在赛们考虑这个问琿的范 m 内))这个问题 k * 可以用一种 
新的、更有启发的方式来表述》科学理论中“空间 # 和“时间 # 术语 
(或它们的形式上类私初米语 ) 的用法与这些术语辑某些曰常用 
法之间的吳系 (假丧 宥某种关系 〕 是 什么？ 对于任何特殊的科学 
理论来说，这个问潁 的圆搛 回答在于找到科学用法不断脱离日 
常用 法的寧 迹尽芩脱离的理由。这些覿离的结果碑体现在这些 
术语在有关理4中的用法上,氓 

广义相対论真的讨论空间和时间吗?鲁子力学讨论粒 子吗？ 
科学讨论廪因呜？科学作出解 释吗？ 这样一些问 J8L 不能简卓 
地用 a 是”或“杏”来回答因为不同的理论，尤其是高度发展的 
现代理论，使用“空间'"时间' “粒子”这类术语碎方式与相应 
的日常用法相关 〈尽管 距离很大)，作出的“解释 3 与日常称;^为 




解释的那些事物相关(尽管常常是距离很大 K 无论我们说这些 
理论讨论空间、时间或粒子，还是说它们对原因作出解释或涧 
察，都将表明这种关系上的距离 t 不过除此之外，选用这些词是 
很少能阐明这种理论的逻辑的。间题不是科学是否讨论空间和 
时间，而是当科学使用 "空 间”或“时间”或形式上类似的术语时， 
它在干些什么)还有它 为什么'以这 些方式 〈最 终是出于何种充分 


® 考 察当卄 关于科学解释的论战，也许会形成这样的 印象： 就现代物理学而 
论这仅仅是一个附带的任务 ， 因为看来 .20 世纪物理荦的发展，尤其*相对论和 : a 
子论的发展，巳经产生出实验结果幷使用了数学的 方法； 对此尚无恰当的语言来表 
^科学哲学的主要任务就是为这种语言的发展作 出贡献 （在这个观点背后可能 
■_ 着一个观点，即这_言对理论本身 M 说是本籯#的；但我这里不讨论这个观 
点)。相锔这种观卑,;我们不攻等待这种语言的发賺，以便描述它同以前的语言的 
关系一因为那吋这个问 颳就将 不是一个活李生的问凰了；而是应当加入正在进 
行的论战，协助 ft 成提出新语宫的标推。尚而，海森堡在谈论•围绕相对论出的 
空间和吋 间坷邐 而产生的"论战时说，人们应当如倚谈论这种新情況呢?应当把运 
动物体的洛伶兹收绝锞为真实 的收绪 ，还是仅怳视为表面的收缩 7 是应当说，空间 
和时间的结构实际 i 不闻 于人们所设想的结构，还是只应当说，实脸结果可以在数 
学上通过对应于这个鲂结构的方式联 系起来 V 而空间 和时间 作为寧 物向我们呈现 
的昝通的和必然的棋式仍然保持廉来 的吠初 在这许多论故背枏的真正问售在 
于*寧笋上不存在可用夹始终一致埤谈迨新情況的语苜参见海森堡： <物 理辛和 
哲学，，第 m 页丄在钿森堡看来，关于 i 子论 i : 础的 k 战背后也存在着与此相同 
的基本 问题。 ___ _ 

无疑这些网釋极第 M 5; 科学哲学瘅当关心这些与理麻科学相联系的活生生 
的问氣但是认识到这一亊实只是增强了本文研概述的那磋年务的紧迫悻；因为 
在推荐一种新的科学谈话方式戎在建立这种谌如咋造 当悻标_时，可引嫌些 
种类的论证呢？批判地考察过去造成这塱变化的理由 m 可舱不足以为^可新淸況 
下的某种变化提供充分的 m 据;罔为斬清況可能要沢新的科学适当性标准（或者最 
终有可能是，采用新的.科学语言不是出于任匍含_的理白，而仅仅是拫据*时 
尚 , 的瀹见 或*彤时土#上的谲 见％ 或类似的岽酋—— m 在这种褕况下 e 本存在任 
树也泣的问 imtte 能否 认， 扣科学发生 女革的 ★式以及古这塑变 革背 溘的理 
由作清楚描述与这一讨论的关系最为密切？郢使在似乎需要金新标准的地方，我 

们也能从密切考察以前萑 奔似的 饵況下 珥芦半 巧肀情 中穿到 许多有夫科巧 瑪锋存 
面的东西 。 丨 ■ .， “：： 




的理由）而不是以日常的方式使用这一术语。 




当我们追溯时空概念从日常语言经过科学理论演化而产 
生的变化时，能指望从哲学分桁已逄取得的铕杲中获得什么帮 
助呢？我们是不是至少已对“空间' " 时间及其相近 槪念的 
日常意义作: r 分析;而且对科学理论中这些相迨术语的®法也 
作了分‘析，因而/剩下的工作只是把逢两种分拚加以比较，找 
出这些用法 之阇的 异同，并判明这些查异背后的基本理由 
呢？ 

不幸的是，在这些方面 f 我们从那些对日常语言分析感兴趣 
的人迄今街完成如工作中#盔葚 少。® 为这些眢学家还 s 着把 
他们的分析允法充分用于分析“ 空间疒 “时间 " 及其同鉍调。这也 
是一件楢事，因为尽管奥斯汀教 fe 着告说要避盏任何并非*丰富 
而微妙 " 的领域 < 如时间 V ,或避免被哲学争论 " 践踏成泥潜 " 的领 
域，但这毕竞是一片重要的有待于耕耘时沃土。逸 

在试-理解科学理论中时空概念的作用时，会产生下面一 
些问题，从二种理论 sii 另-种逋论造成意义变化的理由是 什么？ 


d> 孑仅这里垮述的任务箝要这种分折；而且对空间& 和 \玲间_术谌及 
其岡®词的日常 m 法的分析也会对日常语官的其他木语的分桁产生靈麥彭例 
如，对个人概念和与之相联系的个人同一性拥念的分析常使用"空:间 r 和"吁阀*术 
语;但是时空这唆术语在这些论述中常常狡视作当然，似乎不存东任#间® /然而 ， 
至今还 p 碑菡隹的、传铳的所谓/空间和时向的关系理论 1 r 试豳根锯个休 b ： 间时矣 
系来分^某些关于空间相时间的问并借此排除这挂问 《,. 当故 Mr ] 赛求袖 « 
在‘空 F 5 T 和‘时间•术语(它们是构成对*个体■的说驵的组成部分 ） 背后呆什么:釦 
果分析空间和时间铺要使用它们想要澄揹的个体概念，那么我们就有权询同色较 
抵清到丁什么 槎度， ■ 






造成这些变化的原因是那种能为一种理论说明而不能为另一种 
理论说明的“事实”吗（因为这些事实不依赖于理论的解释>?是 
不是还有其他与独立于理论的事实相联系的考虑，或者是没有 
这种联系的考虑本身造成这些变化或便其成为合理的？这些 
“其他考 埠”韵 特点是 ft ■么？最近肋年来与"逻辑经验主义的” 
思想倾向结合的科，哲学家，在研赛科学所便用的不同祌类 
的陈述和概愈以及考虑这些陈述和概念的可接受或不可接受的 
理由时，至少在失败中暴露出了某些不作彻底修改就不能接受 

的观点。他们的许多工作，或更一般地说，他们探讨河题的方 

♦ ♦ ' • 

式,之所以没有能把上述问题和任务处理得当，其主要原因有三 
个： 

第 — ，__经验主义者中孤行这样种观点，认为 
日常语言事“销误”。因此，如果间; 7 —词的料学用法与日常 
用法相矛盾,.那.么日常语言的情况就^嫌。但正如我们已看到 
的，在一种语言中出興的概念有“错误”，这句话的意思本身就需 
要澄淸;所以郢使他们表述的观点有些道理 ，佴其 表述方 k 对于 
我们提到的悖论也无多少启发。 

…第二， 岑辑 经验羊义者兩以尹析科学理论内在结构的方式 
常常曲 解了攝 念在这些理玲中的 b 用 。.因为，逻辑经验主义认 
为科学理论就像解释过的公理化系统，当能说明一种特定科学 
理论的诸概念怎样能够根据几个通过“ 对应规则” 而同经验相联 
系的原餡概洽 :( 这些原始概念也出现¥该理论 : 中> 来定义时，这 
些概念才能获得完全的说铒 i 但这 种概念分析观点忽视了科学 
理论中:概念所具有的大多数功能用维特根 m 坦的话说它把科 
学理论当成、“空转的引擎％为了说明这一点，我们应该注意 
到^公理化现点假设 ，一 个公理化系统中的诸概念通过明确的可 
还原性而同逻辑上旲基丰的概衾〈尽管也许不萆认识谇上 萆棊 


本的概念)相联系，否则就毫无联系。①但就没有另一种可能性 
吗？就不可能有这种情况，例如，空间概念以一种更复杂的和相 
互依赖的方式与科学理论中的其他概念相夭联吗？在另一篇论 
文中(参见夏佩尔：《空间的因果效应》，栽《科学哲学》，待出）我已 
证明情况瑰实榦是这样*—个理论中的几何学槻念的作用在于， 
部分地决定狂 该理论 中什么是事实，什么是实体，什么是实体的 
表现，什么是对寒体表现的解拜，并且，该理论的空间概念的改 
变使得该理论范围内"事实\ 实体'“实体的表现”和“因果解 
释"这些概念发 生相应 的变化，如果情况就是如此,，那么，把一 
个这样的概念还原为另一个概念敢会丧宍许多诙理论中概念间 
联系的丰富内容;甚至歪曲了这些概念共捋形成“理论”的方式， 
法伊尔阿本德敎授在为本讨论会所写的文章虽，要求人们 
注意关于科学理论的一个经典假设，他称之为 " 意义不变性条 
件’ : C 或?意夂不变样公设 。，即 假设术语的專义从一种理声到其 
后继理论保持系变库恩教 授迤対 这个假设表示了不满(参觅 
库恩, 《 科学革命的績构力，等 100—101 页）•在本文中，我也同样 
怀有这种不满&然而，我刚刚讨论的观点可以说是经典科学哲 
学的另 - T 个未绿考察的假设 | 可称之为"章义独立性公设％这种 
观点认为，在一种科学理论的公理化内容中只有两神术语 :一种 
是原始术语，它扪在逻辑上是相互独立的》另一种是被定义的术 


① 箔号中的限定旨在说明，理论术语在 定又上 不可还原为观察术语的观点 
与这里的 m 点没有芦系。这厓的观点不是关于经验方珥的 * 认识论的*可定义性， 
而是关 于公理化系貧 的原始术语方面的"逻辑恥，可定义性。 

② 法护尔阿 本德 :<如甸成方一名秀的 经验主 綠》，参 a ， 料学餐学 :特拉 
华 讨论会 、第 1 桊，、萆昇页 g 我 u 他在 s 韋义不$性公设 •友面 的分歧，主顰产生于 
这样的亊实，即他在急于反对某一观点 (古 典经脸时，完全注重本同 k 论中术语 
用法之间的盖异，没有认识到意义的变化在确定科学哲学的任务范围时的 枳极意 
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语,它们由于定义上的珂还原性而同原始术语相联系 I 除了这些 
关系〈以及一些术语和其他直接同经验相关联的术语的关系 >之 
外，在对于理解该理论有重要意义的术语之间不存在其他的关 
系。 


最后，逻辑经验主义的科学分析方法之所以没有适当地处 
理这里所提问 邂的第 三个原因是，它常常忽视科学理论之间的 
一些重要关系。 因 为尽管 逻辑经 Ife 主义确实提出 了关于不同理 
论之间就相 互比较 而宵的 适当性——它们的 一致性 〈综合 性、简 
单性，以及 确怔度 或证据支持度——的 问題， MS 由于注 重单一 
理论的公理化而只关心，或相 信只冊 要关心“完全的 或“ 充分发 
雇了的 理论。就_对逻辑经验主义的了觯而言，一 种理论 
(如相对论或量子 力学) 完全可以在任何时 候提出 而无须回答任 
何特殊 问通； 它的可接受性或不可接受性问題不必取决于对已 
经提出的任何其 他科学 理论的考虑，因此，被据先前理论的缺 
点而引入的意义和学说的特殊改变的充分理由袪逻轉经验主义 
忽视了 1他们的理论不容有 任何— 发现的 逻辑％ 他们所描迷的 
实质上是一 幅静态 的科学图景，因此，本文提出的关于科学变 
革、科学进步的逻辑的动态问题常常被这个方法本身捶除在适 
当做法之外(尽管 承认这 些问題是有关杗的、 


四 

近年来，人们对逻辑经主义式的科孛哲学研究日益不满， 
这不仅仅使他们越来越关注与我们的问題相关而被逻辑经验主 
义方法所忽视的那些问翅，而且努力制定对料学作哲学分析的 
新方法> 与这些努力相联系的、近来被人讨论得很多的—个课 
题是科学史和科学哲学的关系 i 这个问題是从逻辑经验主义者 




关于科学史同科学哲学没有联系的静态观点中产生的。“科学史 
与科学哲学的相互关系》是不久前有阿道夫•格吕鲍姆救授和 
诺伍德 * 汉森教授参加的一次讨论会①的主题。 

在这次讨论会上，无论格目鲍姆还是汉森，都没有阐 明他们 


关于科学哲学的目标和方法的观点|在这种情况之下，人们很难 
看出，他们如何鉗希望对科学史怎样同这些目标和方法相联系 
或不相联系的间题，作出任何首尾一贯的论证6不曾怎格吕 
鲔姆的论文一殷说来更多地关心科学哲学对科学史的岽响，而 
不是科学史对科学哲学的影噙 # 他仅仅有点令人失望 it 承认， 
“历史知识确实可以有助于对一个理论进行#学分析卩这样，就 
狭义相对论而言……历虫的探索坷能揭隶例如爱因斯坦本人哲 
孝倾向的变化，从而说明相互竞争的哲学学派的禅护者们为什 
么各自都能 4 从爱因斯坦的著作中找到一部分内容张贴在自己 
战船的桅杆上作为反对别人的战旗’ /然而，按照格吕鲔姆的看 
法，迨今关于[狭义相对论的]历史的可信的知识，对于澄清它 
的汰识论基础这个®微好耑间通……并无多少显著的帮助/ 
汉森的科学史规更多二点积极作用。他认为^科孥史和科 
学 哲学“ 共同矣心科学论证的结构和功能％由此他以某种方式 
得出结论 〆 嵙孥哲学家应对过去的科李论圯感兴趣。木管这意 
味什么，也不#汉森是如何得出这一结论的，4之他相信，科学 
史与科学哲学“没有任何迻辑的联系、按照他眙观点，科学哲 
学家应当引证历史 事实; 但是完成这二歩之后 ，这些 4 事 实与此 
后所展示的对智力发挥和逻辑运用所作的复杂的专门评价毫无 
联系” D 汉森所 说的也 就瘥: 历史事实与论证合理或不合理弁无 


美国哲学会东部分会会议，1962年圣诞节，参见<哲学杂志，,1902年10月 
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关系；它们仅仅被用来说明该论证与科学有关。但这是一个多 


么奇怪的论点啊！论证的"合理或不合理”在某一种意义上说是 
必须根据逻辑的规范来判断的(在这一种意义上，论证的“课题” 
或“内容 # 是不相关的），但这一点当然不能证明汉森以下结论的 
正确，这些事实及其解释“毫无逻辑关联 * ■，因为这些事实与对作 
为有关科学论证的 那种论 证的“ 复杂的 专门评价毫无联系”。因 
为一旦_论 a 在逻輯上被判断为合理，那么恰恰是这些被引证 
的事实 i： 其解释将成为复杂的专业评价的裉据。 

根据本文的观点，科学史对科学皙学的作用不仅是消极的， 
即避免由于與解而埠成的哲学上的错误或混乱（尽管这 是重要 
的>。它也不仅给一些论 点提供 解释性的例证，而这些论点的正 
确性并不铒賴于这些例证来判断。它至少为研究和分析那些用 
法的变化，以及在日常用法与科学用绰矛盾背后的导莩这些变 
化的原因提供了部分的题材> 在这个意义上，科 —史同 科学哲 
学具有逻辑上昀相考悻——至少如本文设想的那这种对科 
学史的关心并不意味着，科学哲学 寧必定 会犯钯科学变革的理 
由与科学变革的厚@相混淆的“发生学错误”；因为我们关心的 
是被有资格的科学家普遍当作科学变_充分理由的理由（对 
什么理 由是充分昀，存在着普遍分歧，而且也存在着产生这种 
分歧的理由 >• 对科学史的关心也不意哮着科学史（以及曰常 
语言的有关 部分) 构成科学哲学的全部课娌 ，因为 当然正是当代 
科学首先提供了 段前大家所关心的 问题，即当前困扰我们的# 
论 。 

科学哲学》至少在它与上述问题相关的葙围内，必须对科学 
理论和日常语言作比较解剖学和比较生理学的研究。这并不意 
昧着科学哲学.必须局限于对科学概念和科学理论的结构与功能 
以及日常语 wte 应部分的结构与功能作描述和比较 e 因为，疋 
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如研究比较解剖学和 比较生 理学能够揭示某些物种的某些器官 
是无用的及其无用的原因一样，科学哲学对科学也能发挥这种 
作用。 它甚至还苛以碰到一些新的可能性， 






第八章美国的科学观 

•、_ 

在为理解科学的本性 （及其 目的和方法)而作的尝试中，本 
世纪 3 G 、40 年代占主导地位的探讨方法是逻辑实证主义，或者 
如它后来所爱称的逻辑经验主义逻辑实证主义是一个 运淨而 
不是一个统一的学说，在具体细节上，在强词的重点上，以及在 
原则上，这个运动内郁存在着许多分歧，承认这一点是很重要 
的。然而，越来越多的拥护这一运动的人在下面三个基本观点 
上意见趋于 一致： 

1* 时力求理解科学 B 这句诺的含义的看法。实钲主义运 
动的成员们一致认为， " 理解科学”就是理解在谈论科学时使用 
的概念（或术语)。因此，例如人们可能会说 = ’是一条 
定律％他通过賦予科学陈述 F = 一 个谓词来谈论这个陈 
述。“理解"的问题就是，当我们称 F = 为一条定律 & 时，说 
了些什么？像 41 定律”以及其他如“理论"、“解释' a 确认征 
据 3 、“观察 " 等这样一些概念称为无科学术语(或概念），以区别 
于“力'“质量'“加速度”、“催化剂”基因”或“超我”这样一些 
科学本身的术语。理解这些元科学术语——例如理解成为一种 
解释的内容(理解成为解释所必须符合的标准)——就是理解科 
学的“本性。① 

2. 形式逻辑在这秤分析中的主 要作用 。 为了获得对元科学 
概念的上述理解，人们不该去关注那些在历史上生生灭灭、被接 
受又被摈弃的具体科学观念，而该去关注<例如） 任何可能的科 
学理论、定律或解释的一般特征.人们可以说 ，他 们认为这些特 


* 164 ♦ 




征的概念具有普遍的或“永恒的 h 意义 i 在历史上任何一个时期， 
任何具体的科学观点要成为关于某物的(可能的）解释，就必须 
符合一般的、基本的标准。正如维特根斯坦在著名的《逻辑哲学 
论》②中所说的，研究“一切可能 性限度 （或范 _ r 的学科是新近 
发明的数理逻輯。因此，对元科学概念的分析要依据逻辑术语 
来进行和阐述。这样，科学哲学（即理解科学的尝试)用卡尔纳 
普 的话来说就是“科学的逻辑 

3 . “理论 ”与“ 现察 7 的区分，尤其玄要的是 ，現 察”对于“理 
论”的独立性（以及 # 理企对于“现察”的依枝 性、正像上面一 
点关于逻辑的作用说明了 * fl 逻辑经验主义”的逻辑方面一样；这 
一点把实证主义运动与传统经验主义联系起来。在培根、洛克 
和休谟的近代经验主义的发端中作这种区分或作与此相类似的 
传统区分的主要动机之一是，为下述观点提供辩护依据，所有关 
于自然界的观念（“意义概念^和信念（“论断' "命题”，理 
论都必须建立在自然界的可观察事实的基础上，人们更普遍 
地认为，观察 是对琿 论观点 (概 念、命题等等)作解释、评价和比 
较的基础*我们暂时只谈谈对理论的评价问翅。对这个问題的 
论证是，如果对个别理论的评价要成为“客观的”（像在人类的活 
动中处于卓越地位的科学之被认为客观的一样），那么，评价理 
论的适当性的标准，检验理论的 页接受 性依据，必须汝立于这些 
理论。正如一个人要是必须依赖于他所要评判的那个人，就不 
可能对那个人作出公正而无偏见的评判一样，因而一般来说，如 


①当然,逻辑经货主义者并不经常说他们试囷分析科学的‘本性、可是，尤 
其当考虑到我所概述的这个运动的三个要点的第二点时，‘本性 • 这个术语 似乎邛 
常恰当^ 

© 维特根斯坦，逻辑哲学论％劳特里奇- 基根* 保罗出販公司， 1&49: 

⑧卡尔纳莆，语言的逻辑 句法％ 劳特里奇-基根•保:罗出版公司， 1937 fl 
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杲一个判断要成为无偏见、无成见和 客观的 ，那么它所依据的理 
由就必须是无偏见的；逻辑经验主义者像传统经验主义者一样 
认为，这种无偏见性和客观性不能使任何“理论”渗透和歪曲观 
察证据 • 

从上述三个论点必然得出两个重要结论:第一，在试图理解 
科学的过程中，研究的对象不是现存科学的实际内容，而是充科 
学概念的“逻辑 形式、 这种分析的结论适用于实际的科学（虽 
然我们从来不明白，该把这些结论看作是对科学实际状况的描 
述还是对科学应该如何的规定>。然而，这些结论未自逻辑的分 
析，而不是来自对实际科学案例的研究。① 

第二，由于理解科学的努力只涉及理论之为理论 〈例如 >的 
靜态的、永恒的和不变的条件，因此，它不关注科学发展的过程， 
只关注完成了的结果 5 的确，就理论的评价来说，唯有理论形成 
之后的证明才有意义;不存在“发现的逻辑' 

但是，实证主义作为科学解释的一种方法并非必定会毫无 
疑问地占据支配地位。几乎在 逻辑经 验主义纲领的每一点 
上——例如它分析“规律”、“解释"和 “确认 ”等元科学概念的具 
体 尝试" 一都面临着与日倶增的严重的困难。困难的焦点就是 
理论-观察区分的失败；而这个脆弱的支柱的倒塌，必然导致整 
个殿堂的崩溃。就这一点而言也还有一些具体的问班。无论对 
“理论 ”术语还是对 a 观察术语，要想举出一个淸楚而纯粹的例 


①许多早 期逻辑 经验主 义者本 人就是科学家^ 或至 少具有 广博的科学知 识； 

许多人在其著作中详细地研究了科学粜例。然而，实证主义的一般方法并不豉励， 
这种研宄 & 在本设纪50、40年代以及其后，出现了越来越多的代表这一运动的著+ 
作和文章，它们虽然充满了逻辑符号，伹很少包含或根本不提实际的科学，甚至连 
那箜在其莕述中非常注意实际科学的实证主义者也很少涉及科学观念的历史发 
展；确实，在本世纪 E 0 年代科学史研究非常粗糙的惝況下，他们不可能成功地这样 
做。 
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子，已证明是很困难的，更不用说形成一个在任何情况下都能沿 
楚明白地判别某一特定术语或概念是观察的或是理论的普遍标 
准了。然而,产生于本世纪50年代，而在60年代达到顶峰的反 
对这种方法的最终理由，并不是以上这些具体做法的失败：理 
论-观察的区分毕 竟原是以一个 很重要的动机——即解 释科学 
何以能成为“客观的”——为基础的。只要这种动机显得有充分 
根据，那么仅就这种动机至今尚未得到满足而论，并不足以构成 
放宑这一企图的理由。这些反对意见是以某种更深刻的东西为 
根据的，因为在上述第三点方面，人们在整个70年代已越来越 
淸楚地认识到，逻辑经验主义(其实是一般的经验主至少在 
上述动机方面，包含着一个基本的悖论，越是要求观#语言不受 
理论制约，对理论保持中立，观察语言就越是变得与科学不相 
关 & 如杲为了保证科学推理的客观性，“观察语言”必鲷完全摆 
脱理论，不受理论制约，那么它怎么能有与理论保持足够的联系 
从而成为检辁理论的依 据呢？ 这样，对任何料学的分析牵说，似 
乎存在着两个必然而 又明虽 冲突的条件* 一方面，一个理论根据 
观察证据的可检硷性条怦（或者换言之，观察 ffi 据对于所检验理 
论的相关性奈件)似乎要求观察必须和理论有关 r 另一方面，客 
%性条件又似乎赛求观察.(或“事实” ，证据 ”）摆脱理论，不受理 
论制约。 

大量的文献都力图建立理论与观 察之间的联菜 （在有关理 
论的意义和可接受性这商方面) • .例如，有人声秣，理论或者理 
论陈述将可以检验它的观察我鬼作为自己的逻辑结论 a 但是 
要理解理论前提怎样咢致包含有完全不同种类术语的结论，并 
非易事 t 而且，即使加上观察前提纟例如，初始条件"陈述 >，由于 
理论前提与观察前提之间缺少一个共同项，也闻样很难#出前 
提向结谛的过涣是如何实现的_嵌如能说明一些理论术讲可以 






(至少是部分可以）通过纯观察语言来定义，这种困难就有可能 
减轻或排除了：因为这呰把理论术语与观察术语在其他前提和 
结论中联系起来的定义性公设本来可以属于前提—类。不幸的 
是，所有这些企图都失敗了。从坚持观察语言应该是“现象 学的” 
降低到较不严格的条件(例如，认为观察语言可以物理対象” 
语言），结果 成效无 几或奄无成效 或收效 甚微。因为上述问通依 
然存在，甚至更大了。如杲“电子”不能依据一组 B 纯观察术语” 
(例如“红的:一在这里一现在"或“ X 的指针读数”> 来定义， 
那么，也肯定不飴更易于用"桌子”和“岩石”这类词组成的 " 物理 
对象语言”来定义。但是，结果更糟的是，这种降低要求的敝法 
在批评者看来似乎就等于把理论解释纳入了观察语言 I 把那个 
棕色的东西叫作桌子，这难道不是一种解释吗？不是表明存在 
着一个固体的三维客 体吗？ 但是承认这一点就等于抛弃了这样 
的观点，即我们的概念和信念最终是以观察为基础的。放弃建 
立单向依赖关系(理论依赖于现察而不是相反)的努力，也訧是 
牺牲了整个经验主义传统的动机，即客观性条件。无论还有别 
的什么动机 (特别 是可拴验性条奔或相关性条件)促使人们通过 
意义或推论将理论与观察联系起来（即使撤开建立清楚明白的 
观察语言的做法已普遍失败这一点不论），任何这样的联结链或 
者太短，因而可能有把理论悄悄引进所谓的 "观 察涪言 p 乏中的 
,危险，就像卡尔纳普承认“物理主义的词汇是观察语育那样 
者在努士满足客观性条件时这种联结链又本长、太曲折、太无 
力，以至于在理论与观察之间鲁不到有什么联系了。 

要说在^)、60年代的批评时期人们就认识到了我所概述 
的逻辑实证主义的那些困难，并不完全准确。事实上 ，直 _产生 
了强烈的反对意见，甚至直到这种反对意见本身的毛病被完全 
看清了，人朽才感到可检验性条件和客观性条件之间的冲突_ 


* 1明 ♦ 


实上是问题的根源 。 但是，既然现在已经能看出的确如此，我就 
依据这种冲突来解释这个事件的过程和争论的问题 5 

对逻辑实证主义的反动始于50年代初。部分是鉴于觯明.、 
清晰地区分理论与观察时所遇到的困难，汉森坚持认为,凡被我 
们认作是观察的，是并且必定是渗透着理论，用他那形象而富于 
启发的话来说，观察是有“理论负载的"①（下文我还要解释为什 
么这句话富有启发性 

50年代末和60年代初开始出现了更加极端的观点。保罗 • 
法伊尔阿本德提出，经验、观察霈荽解释，以便成为与理论相关 
的 iE 据，到60年代初，他坚决主涨，甚至被我们着作是观察事 
实的东西，也是根据先前的和基本的理论观点，根据预设前提的 
背景决定的 t 不同观点揭示出 （或许 甚至创造出）不同组现察, 

托马斯 • 库恩在1962年出版了《科学革命的 结构》 一书，加 
入了反逻辑实证主义的行列。这本书无疑是最近20余年来对 
科学解释最有影响的著作。尽管库恩与法伊尔阿本德垆观点有 
分歧，但他们在以下三个基本间题上是一致的 t 

1. 所谓观察，所谓科学问题、科学解释、规律等主要取决于 
某种预设前提的背景（法伊尔阿本德的“高层背景理论％库恩猙 
# 范式， * 

2, 不同的髙层背景理论或范式决定了不同的观察、问题、 
解释等或它们的标准。 

3 _这种基本规点的变化在科学史上已经发生(或许应当发 
生，或许必须发生、 

从法伊尔阿本德和库恩的观点看来，对逻辑经验主义的批 


① ^ 汉森 :* 发现的 檯式* ，剑桥大学出版社 406 S * 

② 参见法伊尔阿本德，经验主 X 问祖》。 
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判，尽管总是含凑而不明确，却是深劍的。如 果被着 作观察、解 
释、规律等等的东西因范式而异，那么， 至少实证主义形 式的元 
科学与科学的区分①也该是无效的 U 因为这种区别基于这样一 
种观点：成为一神观察或解释的标准与一 切可能 的观察和解释 
有关。 而且随着这个观点的让位 ，（ 曾被看作是研 究整个 可能性 
范围的）彤式逻辑在科学分析中的中心作用也不得不放弃。最 
后我们在本文开头提到的从三个命题必然得出的两个结论也必 
须被抛弃。如杲被看作解释的东西依賴于高层预设 前提， 而这 
种预设前提自身又是变化着的科学内容的不可分割的组成部 
分，那么在试图理解科学时，我们必須回过头来考察实际的科学 
及其历史发展 、基本 观点或范式的改变，以及解释标准的转换 s 
科学哲学再也不是 逻辑的 分支, 它高傲 地鄢视(除了偶尔用以举 
例说明之外) 具体科 学观点的短暂的命运 g 甚至对“试围理胖科 
学 & 这句话的含义的看法也经用了惠剧的和根本的变化。 

然而,反对逻辑实证主义所付出的代价是很髙的(对于反对 
意见来说，常常是这样，这也许是必然的）问埋不仅在于库恩 
的“范式' 法伊尔河本德的“高层背景理论”的概念极其模搁不 
清，以致他们的许多论断都好像是通过将科学史纳入他们的模 
式来征明的，而不是从科学史中获得灵感的。对他们的观点的 
不满也不只是产生于 a 经提出的其他大量反对他们的具体意 


① 这 一区分可能以各种方式保 留下并 u 例如，人们可能区分一个术语的 •意 
义’和该术语 的_ 使用标 准气即决定 "什么可*厲于该术语的标准乂在这种情 況下, 
我们 可以承认，在科学 史上该 术语的•使 用标准•变了，而该术语的 • 意义 *却未变; 
可 以说料 学哲学家关注的是该 术语的 "惫义 • C 然而，这一种方法是不 ilE 坚抟下去 
的:参见本书 导言和收入本书的许多文章中关于_概念 *的论述。 (1983 年补 充的评 
论) X 与实 证主义 的批评家们相悖的是，他们必顼预先假设一个鉴别什么 可算怍 
范式中的可能解释的趙范式的（或超理论的）祥准6这个 m 设表面看来与他们认为 
这样的鉍抱式标取并+存在的论点相抵赃 。 
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见。 0) 就像抛宑逻辑经验主义的情况一样，并不是因为具体的反 
对意见多了 (无论其累积起来的效果给人的印象如何深刻），人 
们才去寻找其他方法。毋宁说(又和逻辑经验主义的情况 一样〉 
最终是事关一个更基本的原則问題。因为在将观察、证明，或更 
一般地说，将接受或滨弃一个理论〈至少“基本的”理论或“范 
式”）的理由与那个理论相联系的过程中，作为支持或反对这个 
理论的证据的那种证据 & 作用被玻坏了。如杲观察是由(髙层） 
理论(范式 >决定的，那么它怎么能适用于传统的目的，即作为评 
价那种理论的根据呢？法伊尔阿本德和库恩把观察与理论这样 
紧密地联系起来，在反对实证主义或经验主义的道路上走得太 
远了，似乎巳使观察(这是恰好应该用来独立检验理论的东西> 
完全为理论所决定了0他们在保证相关性时破坏了客观性—— 
正像逻辑经验主义走的另一个极端，为了保证客观性而披坏了 
相关性。 

这个观点十分重要，值得再强调一下。逻辑经验主义出于 
要求分析和保证科学客观性的动机，把注意力集中在“独立性” 
方面;但是他们在这样做时，不仅面临着无从具体说明这种完全 
# 独立的”因素的困难,而且遇到了这一事实，即如果存在着他们 
所冊要的那种独立的因索，那么，这种因素也会由于太富于独立 
性而无法胜任他们要它做的工作;也就是说,它是不相关的。而 
批评者由于深感预设前提对证据的解释的影噙之大 （部 分通过 
科学史，部分通过纯先验的考 虑〉， 深感霈要这样的解释以保证 
相关性，结果把注意力集中到这一方面，以致在丢掉了 “独立 
性”的同时也丢掉了作为经验主义在科学上引以为骄傲的客观 


0) 除木书第一部分枚入的 有关论 文外，参见拉卡 托斯和马斯格雷夫编： *批 
评和知识的增玲剑桥太学出版社， I 970 e 尤其 40见玛祐丽特 * 马斯恃 受的论 

文， 
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这样，逻辑实证主义的批评家们在企囷摈弃或修改"理论 - 
观察”的区分时，没有满足这种区分的最初动机（这似乎是一个 
合理的动机），即说明科学在何种意义上讲可以是“客观的”和 
“合理的” * 结果，在解释科学和科学变革，至少在解释重大的科 
学变革方面，法伊尔阿本德和库恩陷入了一种完全的相对 主义， 
每一个范式、传统或共同体都决定什么是好的理由或坏的理由| 
不同的范式、不同的传统和不闻的共同体所认为是好的理由或 
坏的理由的东西是不同的，没有什么东西可用来作为评价不同 
范式的相对价值的依据。这个逻辑结论在库恩的著作中清楚地 
写着的，尽管他在别的地方或以后的著作中多次企图加以限制。 
按照库恩的观点，范式是“一定时期内为任何一个成熟的科学共 
同体所接受的方法、问題场和解决标准的来源％①一场科学革 
命之后“整个事实和理论之网……都变换了因而，“接受一 
个新范式常常必须对相应的科学作重新规定…从科学革命中 
出现的常规科学传统，不但与过去的科学传统不相容，而且实 
际上常常是不可比较 的/⑧ 范式之间的竞争并不是那种可以 
用证据解决的战斗，”④而是更像一种 “经验 变换” ® ，所发 生的 
既不是降低标准，也不是提高标准，只是采纳一种新范式时所 
要求的变化而已”@/‘在这些问題上的争议，不在于正确，也不 
在于错误％⑦从法伊尔阿本德那儿可以引证到一些相似的评 

①库恩，科学革命的结构％1962,第1氓页》 

® 同上书，第140页。 

® 同上书，第102 1^ 

④ 同上书，第147 页。 

⑤ 同上书，第娜页。 

® 闻上书，第 ion 

⑦同上书，》160页《 
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论。① 

据我看，库恩原先也许想说明,科学远远不是一种刻板的程 
序，按照规定好了的方法制造出成品，毫无坷引人兴趣的理智内 
容>相反，科学像艺术一样是真正创造性的活动。但是这里所蕴 
含的意思实在是深刻地反 科学的 ，因为这种说法毋宁是认为，人 
们在科学中就像在艺术中那样接受的只是一种情趣（我们暂且 
不讨论这些说法对艺术是否不公正 

无论库恩和法伊尔阿本德原来的意图如何，从他们的观点 
得出的相对主义结论给今天的科学哲学家留下了一个重要问 
题,是接受这种相对主义，还是力图通过对科学推理的更缜密的 
分析来避免它，在目前情况下，有没有迹象表明,这后一条路的 
确是可能的，不会再回到以前的奄无结果的实证主义式的经验 
主义中去呢？对逻辑经验主义和库恩以及法伊尔阿本德观点的 
重新考査将说明，根本没有必要去接受两者之中任何一种扰乱 
人心的 结论，而且将进一步指出_些表示一种新的方法可望得 
到成功运用的方向 

我们已经考察的逻辑经验主义的论诳可以概括如下， 

<1)观察必须独立于、中立于所要评价的理论(这是客观性 
条件)。 

(2> “解释”总是依据 * 理论 * 的。 

(3) 观察对一切理论而言都必须是中性的。 

(4> 观察语言对一切理论来说都必须是同样的。 

在这一系列论断中，存在一些严重的逻辑上的脱节。现察对于 


0> 参觅夏 佩尔： 义和枓学变革 V 本3 第上窣 h 
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所要评价的理论保持“中性' 并不意味着观察不能 i 某种理论 
来解释^客观性条件只是要求，用来检验某种特定理论的特定 
观察不应当由那个理论来“解释”（至少不能以任何有危害性的 
方式来解释 h 然而，其他某些理论可以用来作这种解释，只要使 
用这个理论有正当理由。这样，“解释”坷以依据先前的理论—— 
或更广泛些，依据检验者可以得到的某些先前的信息〔我将不讨 
论为两祌观点所共同主张的第(2>点: U 同样地，至少单从客观 
性条件不能推论出这样的看法:观察不能在不同的场合、不同的 
检验理论的背景下得到不同的解释（用不闻的描述性术语来表 
达\如果观察能眵得到不同的解释，那么可以设想，“观察语 
言”本身会随着科学的发展而 发展。 . 

法伊尔阿本德和库恩的观点肯定了以下命題： 


(10 观察若要成为相关的，就必须得到解释(可检验性或 


相关性条 件〉。 

<20解释的依据永远是理论。 


/ 此软沾加仏部且扣窗必人 


关性条件的必然结果吗？似乎不是这样*再说为什么解释所 


依据的理论必须是所要检验的理论呢？这当然不是 （10 的结 
果。同样似乎也没有理由认为— (60 是（1'>的必然铕 
果。 


这样，争论中任何一方的那些不可接受的观点，似乎并不是 
来自作为他们的出发点的直观上似属可信的见解。当然，这些 
结论可能非常微妙地产生于对⑴和 (10 的某种微妙的解释 I 然 
而，尽管必须对这种解释的可能性加以考察，但这些结论至少 
初看起来似乎并不来自那些解释。而且， (3)—(4) 和 （30 — 
(60 也可根裾除 U ) 和<10外的别的条件得出,或者说，它们可 
能是与其他命题一起由（1>和 （!/) 产生的。这个问题也必须如 
以研究。最后，我们的直观感觉，即<1)和 （10 是一切科学哲学 
的适当标准，也可能是错误的，这个可能性也必须如以考察。然 
而，如果这两个条件的令人不安的结果不是由这两个条件产生 
的（我已经证明至少根据对它们的直接明显的解释来看并非如 
此），那么，也就没有什么显而易见的理由说明这些结杲为什么 
不能相互一致 t 更确切地说，即使在存在解释的地方，客观性条 
件也可能得到满足 s 因为用来检验理论的观察可能是依照其他 
理论(或更广泛些，其他侑息)而被解释的。 


」因此，继续保持构成逻辑经验主义和库恩、法伊尔阿本德 
观点基础的合理动机，毕竟是有可能的。当然，这必须如以说 
明 I 而本文的全部论证只是，这里不存在什么明显的障碍。但 
是，这条进攻的路线已经开辟，至少开始是町行的。采取这样 
—条路线必须修正我们对于客观的 # 概念的理解，人们将认 
识到，观点可以依照独立的标准如以检验，而这些标准本身是 
建立在兜前观点的基础上的,然而，被检验的理论必须（至少 
以“不那么纯粹的”方式）基本独立于那些特定的先前的观 
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点。 4 这也就是说，虽然 “ 观察 " 可以是"有理论负载 w 的，但它不 
必“负担"它所要检验的理论 t 这样,它与要检验的理论的相关性 
就可以被那种不被坏它的独立性的根据所_定。这样一条进攻 
路线是否可以避免60年代科学哲学所陷入的相对主义呢 T 尚 
有待于研究 B 


0) (1»82年增加的毪)然而，这不蕞我最终采取的解答；请参见以下掮自*科 
学和哲学中的观赛概念》(截*科学哲 学*， 1明2年 S 月）一文中的评论 :有些 哲学家 
(叫嚷得最 W 害的*法伊尔阿本徳）从下述寧实找出根据来指贵科学的主观性：倌 
息来源理论、 Wt 传递理论和信息接牧器理论的背景信息是同一个理论……这些 
哲学家问道》如采在》出*有待检睑的保说•(倌息来濂理论)时博检脸这个假说 (傖 
息 接收訝 理论)时使用闻一个理论，我们怎么能移期望科学的客现性呢？确实，我, 
们还可以补充说，就现在这个世界的状况而言，情况必然是这样；因为一切以量子 
为依据 的由论 鄰包含粒子发射与粒子吸收之间的某些对称性，而这就*味着，例 
如，中子的发射和截获是由同一个理论(弱相互作用理论）来描述的。但丹这一串 
实决昧着弱相互作用理论不可能由于某一实验的结果而被怀疑、传改，甚至摈 
弃。它可飪如此受到怀疑 r 并不是一个逻辑的或必然的其理；伹 事实上 我们发 
现》尽管我们在说明信患来痗和接收莳时使用了闻一个理论，伹预官和观察之间的 
不一致照样产生 6 这种不一致可能最终导致修改甚至摈弃弱相互作用理论，尽管 
这个理论在决定整个观察谪塊时有着广泛的作用。法伊尔阿本德的论证假设 t 预 
見与观察之间的矛盾在这样一种情况下不会出现或是不可能出现。这个错误的观 
点同关于世界只是我们的理论构造的观点有关。要证明有一个不受理论制约的 
世界，我们还能要求比出现这样一种矛盾更好的证明吗(这个車实是，观察情埔中 
有—和"输入、它独立于理论，弁与理沦相矛 盾〉？ 当然，在那篦文韋以及收入本书 
的该文概要中可以看到进一步的 论述； 更加详尽的论述 可参瓜 即将出版的同名著 
作。 
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第九章当代科学的统一和方法® 


听： 隔壁就是非常美妙的 宇宙; 我们进去吧! 

―明斯® 


科学史最显著的特征之一就是，尽管在前进道路上会遇到 
许多挫折，但总的说来存在着一种趋势，即各种科学领域越来越 
向综合统一的方向发展。17世纪末，牛顿把地球的运动和行星 
的运动級为一个统一的埋论 4 但直到19世纪下半叶科学领域 
的统一任务才开始迫切起来。尽管从吉尔伯特开始，许多研究 
者都柱意到了电与磁（以及各种类型的电)之间的差异，但法拉 
第还是能提供对这类现象统一处理的方法。马克斯韦尔发展了 
他的方法，并作出了十分精确的数学描述。马克姑韦尔还逋过把 
光结合进这个理论，从而进一步扩展了这个方法。有关热的研究 
也被吸收到其他领域，部分归入幅射理论，部分归入粒子运动理 
论。在19世纪，人们一方面用连续的 （波) 理论处理电磁现象翔 
光现象，另一方面用不连续的粒子理论论述物质，20世纪似乎 
是为了避免这神爱因斯坦所谓的“深剤的形式差异”而提出了量 
子论来统一这些域。随着量子论的诞生，人们不仅理解了化学 
物质的光谱，而且还理解了化学元素周期表，理解了这些元索何 
以结合成更大的合成物。 

从本世紀20年代末到第二次世界大战这段期间，量子力学 
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的发展大体上是扩展前已存在的一些颔域而不是统一它们，这 
—时期，除了别的以外，人们幵始理解电磁力（创立了董子电动 
力学） 、放射性衰变和核力（汤川交換粒子理论\战后，物理学 
家们概括了这些成果，清楚地认识到，在基本敉子相互作用中， 
存在三种重要的基本力，电磁力、弱相互作用力和强相互作用 
力 C 尤其是他们把电磁力理论，即量子电动力学，发展成为迄今 
最成功的科学理论(被认识到的第四种力，即引力，除在涉及巨 
大质量的地方外，太微弱而不起任何有效的作用 h 但战后发现 
的大量粒子以及四种显然独立的基本力，再次唤起了统一的强 
烈要求，关于众多的基本粒子，盖尔曼和尼曼证明，强子 〈通 过强 
相互作用力而发生相互作用的粒子>属于代表对称群 SU <3> 的 
明确定义的家族。这种对称群的另一种不与任何已知粒子相应 
的代表构成一个由三种粒子组成的家族，当给这个家族的成员 
分派适当的量子数时，就可以发现，通过给这个家族成对地(介 
子>或成三地<重子> 增如量子数，可以获得所有那些强子的量 
子数。因此，这些“夸克>可以认为是强子的构成要素。 后来，为 
了怔明★(或粒子的稳定性，进一步增加量子数 〈“ 架”和 
“色 9 > 和第四个夸克，结果给人以一个启发，即在强子和轻子 〈不 


①〔19蛇年加的注： j 本文与于1976年，其中所描述的科学观念 有一苎 现已过 
时 ，尤 其是论基本粒子 物理学部分。但本文提出的 更为普 遍的论点仍然有放，它们 
所包舍的特征 体现了近期来 一直作为科学 方法的 特性，尽 管经历 了过去6年来科 
学的迅猛发展，至今仍然如此。既然这些论点以及这些论点所依据的科学案例的 
特证，对本文展开的一般观点来说非常重要，因此 ，我 保持了这篇文章的原貌。将科 
学 i 寸论补 充至最近似乎没有多大意义，结果会发 现它们再次被取代，涂菲能够说明 
科学 在过去0 年中的变 化之迅 a 巳使入们在科学中再也找 不到这 些特征^ 即使这 
样》惮通常一样,甚至从 70 年代中期的旧式科学中也可以吸取 一些重要教训 s 

@ 明斯 庐， 18&4--1962), 美国诗 人和画 家 & 由于_ 弄传统观 
念，甚至把自 S 的名字都改为 小写。 ——译者 
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舂与强相互作用的粒子〉之间至少可以进行类 比: 正像存在四# 
基本轻子（电子、 P 子， 以及它们各自的中微子)一样，也存在四 
种基本的强子 I 夸克像轻子一样，也是没有大小的点，从而是“基 
本”粒子（即没有进一步内在结构)的真正候选者;轻子和夸克有 
同样的自旋(1/2\当然这种类比很不完普 > 例如，轻子不能像夸 
克那样结合起来形成复合结构。此外，轻子是在实验中被观察到 
的，而夸克如果作为自由粒子存在的话，人们似乎总是无法观察 
到它们的 (夸克 的电荷是轻子电荷的分数，正如 M •汉和 Y . 纳姆波 
已经说明的，这不可能是严重的否定类比的事实) 4 然而，相似 
之处@实际存在，如上四夸克假说在实验中越来越获得成功的 
证明，这不得不表明，在以强相互作用力发生作用的粒子与不以 
强相互作用力发生作用的粒子之间，存在某种更深层的关系。 

关于四种基本的力，在克服了许多障碍之后，现在已可以把 
电磁相互作用和弱相互作用统一起来了（萨拉姆和温伯格的统 
一规范理论），并且可望把这个理论扩大到包括强相互作用 & 统 
一规范理论和色-粲夸克理论是联系在一起的，因此，我们面前 
已展现出一幅朝基本粒子理论和 < 四种中的> 三种基本力理论的 
统一迈进一大步的前最(有可能存在着其他的力，并且不断有迹 
象表明，至少还有其他两神力，“超弱 3 相互作用力和“半强”相 
互作用力。但这种可能性不会戚损这种 B 经很有希望取得的统 
一的意义，只是提出了进一步统一的耍求)。 

尽管奥古斯特_孔德宣布人们永远不可能知道恒星的化学 
构成，但应用光谱学来分析化学构成已经#我们有可能断定，恒 
星是由可以在地球上找到的同祥的物质构成的•根据量子论，人 
们对光谱如何产蛊的理解已推向深入，这与基本粒子相互作用 
的理论结合在一起，使我们理 解了值 星演化的过程，并且由于进 
一歩不时地同疒义相对论相结合而使我们埋解了化学元素的合 
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成、演化和相对丰度 。 广义相对论和基本粒子理论的结合，特别 
是与最近的观察结论相结合以后，甚至已经有可能使有合理根 
据的宇宙起濂理论，即"热大爆炸学说”成立。 

至此，我考察了一些物理科学方面的统一事例 I 不过，我们 
不能耙生物科学从这幅图景中略去。以下是这些领域中的一些 
统一的事例。尽管20世纪初达尔文进化论与孟德尔遗传学产 
生了明显的冲突，但 R . A . 费希尔、 J . B . S . 霍尔丹和 S . 赖特证 
明，这些领域不是矛盾的，经过 T . 多布赞斯基、 B . 伦彻、 G . a 
辛普森、 E . 迈尔等人的进一步综合，产生了“综合进化论'这 
一理论至少与来自那时似乎不相容的一些领域的 ffi 据是一致 
的，并且在相当程度上还解释了这些证据。20世纪中叶，从化 
学方面对生物遗传的解释开始在细节上有所收获，并渗透到有 
机体发展的 钶域。 A . I ,奥帕林及其后继者们的工作证明，达 
尔文曾过于悲观地预言，生命的起源永远不能成为科学研究的 
对象，可是现在人们至少已经认识了导致自我复制的大分子的 
基本成分产生的许多机制^对动物大脑的研究尽管还是初步的， 
但已经把各种意识功能同大脑的具体区域联系起来，使我们有 
理由预期，人们不久就可以通过这些研究来增进对人类心理学 
的认识(除这一句评论的话之外，本文的讨论只限于物理科学和 
生物 科学、 

总起来说，我所描述的发展对宇宙及人在宇宙中的位置提 
供了宽广而连贯的 ® 景。概言之，这图景大约就是这样，（至少 
我们所认识的）宇宙起源于 〈或至 少在几分之一秒之后变成）一 
种热的（把*二1炉 * K )、 致密的(大约基本粒子的 
浓雾状体。几分钟之后（对这段时间所能作的详尽的计算不乏 
使人费解之处>从这种状态中出现了物质 幅射 平衡，其中，物质 
是由大约75涔的氢(质子〉和 2 &%氮<« 粒子〉 组成的 • 又过了 
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几十万年,进一步的冷却使电子能与这些核子相结合，从而结束 
了物质棋射耦合。大约在几百万年后的某一段时期，在物质之 
中出现了非均匀性物质云。这些非均匀的物质云，至少大小适 
中的那部分，由于引力作用而坍缩，形成了星系群，次非均匀性 
物质云(至少大小适中的那部分）在较大的非均匀性物质云中由 
坍缩而形成 t 星系。随着星系的形成，恒星开始在这些星系中形成 
并濟化》在这些恒星内部的离《高压的条件下，氢和氮发生核反 
应，产生许多重元素 * 芎些恒 星最终因剧烈爆炸而消失，并在爆 
炸过程中进一步产生重元素 I 它们把这些重元素抛向星际空间， 
这些元素成为生成后一代重元素的丰富的恒星材料。后一代的 
恒里诞生时，其中一部分可望伴有行星系统产生> 其中有些行星 
在有利的条件下产生出复杂的分子并最终产生出能自我复制的 
大分子，后又演化成为更高级的生命形式。遗传信息在这些生 
物中的代代相传，导致生物进化改变的遗传信息中的变异，个别 
有机体的发展和功能，所有这些都可以根据化学过程和物理过 
程来理解,这些过程影碗并最终能说明它们。 

这样,我们合乎逻辑地把宇宙以及宇宙中的生命的演化(或 
进化)看作一个可以根据同样的最终规律来理解的连续过程。但 
并非这个图景的所有部分都是有充分根据的。这里我不考虑这 
样的亊实，这个图景的 # 细节”还远没有被揭示出来，或者，这个 
图景还得扩展到许多领域 • 尽寶细节的揭示往往会产生意想不 
到的问雇，它们会最终打乱更大的系统，但我所考虑的那些困难 
是已知的，不能仅仅由于缺乏细节知识而消除，我也不考虑这 
一事实，这轅图景的有些部分最终可能被看作某一更大理论的 
“特例”。 我解释一下我所想到的那些问題 6 让我先举一个说明 
由于需要“补充细节"而产生的困难的例子 # 这个困难就是有关 
星从 壓际 介质中诞生的问题。我们已经现察到—些小黑球体和 
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高度集中的红外塬，它们可能是〃原始星团％即处于诞生早期阶 
段的星(至少是恒星的“胎盘”），它们从更大的由气体和 尘埃绍 
成的云状物中分裂出来，并且坍缩至其内部开始出规核反应。我 
们也观察到这样一些星，有理由相信它们相对说来只是新近才 
诞生的 I 然而,我们还不知道，这些原始星团如何脱离出它们的 
环境，以及从所观察到的假设的原始星阶段到恒星完全诞生这 
一期间发生了什么。虽然可以列出一些关键因素，但要作精确 
的描述尚无把握，并且问题也极其复杂。但是有充分理由相佾， 
对恒星涎生所作的“分裂-坍缩”的总描述是正确的，尚不了解的 
只是它如何发生的细节。 

从实验室合成相对小的 DWA (或某种与之相类似的原始物 
质>的成份，过渡到产生巨大的能自我复制的大分子本身，大概 
也是同样的情况 （ 这种过渡的脱节是很大的，而且人们对之还不 
了解。然而在这里却有一种在原始星和星之间的脱节中没有表 
现出来的障碍 p 就恒星而言，观察证据已表明，星体的形成是相 
疴普遍的；如果有适当的星际介质和适当的条件(这两者均十分 
平常），星体的形成至少’有相当大的可能性但关于从无机分子 
进化到生命的精况，我们只有一个行星可供观察——这种进化 
的实际发生就只有这一个事例。而由于对从相对小的大分子进 
化到较大的能自我复制的大分子机制觖乏了解， 我们不 知道出 
现这种进化的可能性是什么 * 尽管天文学家喜欢向残们抛出许 
多统计材料，说明宇宙中具有适合于生命生存条件(一 fi 生命出 
现的话> 的行星的可能数字，伹自然从化学跃越到生物学的可 
能性仍然是那样小，以致地球上的生命在宇宙（尽管它十分广 
大>中可能是独—无二的或近乎独一无二的。这样，在这种情祝 
下的“细节拥补充”就远不同于恒星的形成过程中的綑节的补 
充 # 在那里，星体形成过程的可能性一一无论我们对它的机制了 
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解得如何少，但它在宇宙中是普遍存在的曾经是无可争^ 
的 I 而在这里，生命的形成过程的可能性却是有争议的 D 

然而，关于星系群和星系的诞生出现了第三层次的困难，这 
个困难决不能归为 q 卜充细节”问题，对理论家来说幸运的是， 
观察证据（像微波背景幅射的显而易见的黑体特性）表 
明，宇宙一般是均勻的，各向同性的，并且，这些条件在早期宇宙 
中，在星系和星系群分裂出来之前就存在了。那么，我们在星系 
群起海的图景中所假设的非璋匀性是从哪儿来 的哫？ （理论家 
似乎不再那么幸运了 在一个允许*子论成立的宇宙中会自发 
产生不规则的波动,这些波动在宇■宙早期枏对致密的条件下可 
能会增强，可能会选出适当规模的（星系群规棋和星系规携)的 
非均匀性作为形成坍缩的规模，而不是使其发散掉 & 但是至今 
还没有人沿着这些或其他任何思路提出较令人满意的星系 （或 
星 系群〉 形成理论。然而，这种状况比仅仅缺乏一个完養的理论 
更具有洧在的危险 d 由于两种独立的考虑而造成了这种局面 t 
第一，现在有强有力的诨据表明，星系的中心(可 能) 是周期性地 
喷射大量物质(和能董)的区域。 B . A . 阿姆巴楚米扬等人认为，抛 
射出来的物质是新星系的来衡。新星系的中心苛能转而又具有 
产生物质的能力（甚至有证据暗示,一些小星系是从较大星系里 
喷射出来的入根据这种看法，星系(或星系群)形成的坍缩理论 
本来就存在着适当规槙的非均匀物的起海问®,现在为了利于 
关于其起源的“小爆炸”理论而被抛弃了。第二个有关的考虑 
是:如果像宇宙论的非均勻理论所宣称的，星系群形成于几百万 
年以前，那么现在为什么它们还仍然存在呢7如果这些星系群 
黹要维持如此之长的寿命所必备的引力稳定性，就必领具有一 
定的平衡其运动的质量。然而，所观察到的质暈达不到每一个 
能够进行虡翁估算的特殊星系群所«要的最小值，其系数值从 
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E 到 50 以上本绔。（不用说，估算一 个皇系 群的总虛眚是一件冒 
险的事,伹观察的不确切性会有这么大吗？而且都是作间一方 
向的低估吗？)亏拇的质童是不是表现为“不可见的”彤式（例如 
黑洞、死亡的恒星或.星系>呢7这些说法有一些困难，人们一定 
还清楚地记得，在“亏损质量 ”问題 (水星近日点的进动>存在以 
前，这个问题就通过物理学上的革命而不是通过找到了亏损的 
质量而解决的。这两种考虑，加上非均勻性起源问题，不能不削 
弱我们对我们的图景中有关“宇宙非均勻性物的坍缩”那部分内 


容的信心 I 它们意味着阿姆巴楚米扬的观点还不能立即被摈弃。 
的确，要不是由于微波背景福射的黑体特性，由于已观察到的宇 
宙中氮的丰度以及其他一些困难，人们就会重新考虑稳恒态理 
论，根据这一理论，物质是在银河核，而不是在星系间的空间连 
续不断地(至少是时有时无埔>产生的。然而，尽管科学史上常 
有被看作是死去的理论就像长生鸟那样从灰烬中复苏的情形， 
但反对稳恒态理论的观点似乎目前还难以驳倒，并旦阿姆巴楚 
米扬的观点太不成熟，难以称为理论< 我们如何说明从银河核中 
由于某种原因而产生的巨量物质和能量呢？它难道真是从无中 
产生的吗？如果这样，能董守恒康则又会怎样呢？有人提出一 
种看法，认为物质通过“白洞”来自于另一个宇宙。这一看法很 
难被接受)。因此，关宁星系和星系群起源的宇宙学理论，尽管有 
―钱困难，但由宁有微弱的观察谨据（球状屋团和年代较久的恒 
星的分布状态），仍 然甚现 时最好的理论 〈然而 ，如 果仍然不能发 
现微波背聚楢射的小规模的各向异性，这个理论就可能碰到进 
—步的困难。这种各向异性，根据星系群起源的宇宙学理论 ，可 
頌是原 始非均勻物的遗留物 h . 

在这种情况下*困难的性质可概括如下,《>与“缺乏细节，的 
问题相反，在这种情况下，初始 (或相 对卑期的>条件<非均勻# 
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物或其遗物)没有观察到 H 2) 按照其他考虑，稂难理解®当的条 
件是如何实现的 〈适当 的非均勻物是如何产生的） f (3> 存 在其他 
独立的考虑，它们暗萊着另一种可能的解释以 4) 然而，其他考 
虑没有像现有理论那样让人觉得是可接受的（在这个例子中是 
因为它在细节上没有得到展开，是因为它的发展似乎要求彻底 
修改其他有充分根据的观念，或要求采用很少或完全没有其他 
理由的创新观念）。这是一种可划归为 基本理论问题的困难 ，同 
星的形成问题方面出现的“补充细节”的困难相对立，后者几乎 
肯定是殖论的不完全性问题。 

对我所描绘的图景抱犹豫态度的已知理由远不止以上这 

人们当然可以要求对这幘图景中的宇宙论部分采取明智的 
谨慎态度，它们事实上包含着很多的推测;人们可 以对最 近的综 
合企图抱尝试性态度^海森堡直到临终都反对夸克理论，我们 
必须记住夸克毕竟尚未被观察到，人们可以设想,科学理论若要 
坚持把假定的基本实体看作是不可观察的，这一理论确实必须 
十分可靠。正如我前面所说，夸克和轻子之间的对称是很不完 
全的。但是这輻图景的某些部分还存在一些在貪长久的时期中 
未戏解决的困难。强相互作用近乎难以处理,行星系统的起塬 
仍然如在五里雾中> 分类单位中高于物神层次的单位的起源依 
然是进化论的一个难頰;在生物学中，发展问®还十分复杂至今 
未能完全解决;恒星演化的后期阶段仍旧模糊不淸;宇宙的最终 
命运间题亦是如此——它是继续永无休止地扩张下去呢（这似 
乎是目前得到较少支持的观点)，还是最终再次坍缩成一个东 
西？如果是后者，是否会在一串可能的连续宇宙中又*繡”出一 
个宇宙来 T 麻有这些以及诸如此类的困难，大概可以说仅仅是 
些悬而未抵的问甌，即逢论的不完善性问题(现有知识和理论的 
扩展或细节问题>，而不是那些明显威胁着现有理论的基本理论 
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间顯(尽管其中有些问题会具有更广的哲孥意义允但还存在一 


些更为严重的困难，虽然在有鉴情况下它们在一般特性方面与 


星系群形成问题有重要区别，仍然应该同后者一起被列为基本 
理论问題，被看作笼罩在当代科学上空的乌云。不论我们对类星 
体作怎样的解释，当代物理学总是十分可能出瑰剧烈的改变。如 
果类星体是“局部的 "（比 较 近）， 那么我们躭不应把它们的巨大 
红移看作距离遥远的标志一可能是巨大引力场的效应（但是 
怎么观察不到这神场的其他效 应呢？ h 或者依据某个全新的定 
律来说明它们的红移。（这是否会影晌我们把其他红移解释成宇 
宙膨胀的标志 呢?〉 如杲类星体是“宇宙学的”（非常远)，那么我 
们就面临解释似乎使核聚变都黯然失色的能量所产生的问题 6 
尤其是，如果结果证明类星体词银河核相联系(并且有强有力的 
迹象表明它们是相 关的〉 ，那我们就再次面临星系的起源和性质 
问题，这两种情况都存在困难。在科学的每一个问题上都可能 
存在那不可预见的东西 f 但与其他大多数情况不同，在这个例子 
中我们似乎 m 以看到这种不可预见的东西是一种 有意义 的可能 
性。而且，未能从太阳上发现中撖子已经引起了对恒星演化理 
论的怀疑,并且有人提出，这表明我们对基本粒子相互作用的理 
解有缺陷。犛子诈和广义相对论仍然相分离，这些年来在力图 
把两者结合每来昀方面并没有取得一致的意见，甚至对如何着 
手综合都没有得到普遍一致的看法。尽管量子论成功地解决了 
广泛领域里的各秤现象，但在过去一、二十年内人们再次兴起了 
对量子论作解释的争论 6 决定论的隐飆的可变性理论仍然可行 
吗？真不可能同时梢确地确定粒子昀位置和动童吗 7 童子论的 
一种解弊即埃弗里特-惠勒的相对状态”解释即便没有最初的 
似真性优点，也有前后一致的优点，它认为，每次测董对宇宙分 
裂为两个独弈興_宵，它们与苛俾选择的可能翔翬培畢相 对应舞 
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于是，在这种測量中,我们不那么认真地考虑着并行存在的宇宙 
和相继存在的宇宙的可能性，现在又这样考虑着有待实现的可 
能的宇宙。在过去的科学史上曾反复产生出远远超出原先想象 
的新观念> 有关其他宇宙的思辨己开始步入科学的领域，尽管 
还处在边缘。在天地之中确实存在着超出我们现在的宇宙图景 
所想象的东西，甚至存在着其他一些宇宙，对这种可能性我们必 
须有所准备。 

虽然我们必须随时准备可能彻底修改我在前面勾勒的宇宙 
和宇宙生命的图景，但我们也必须认识到，大多数物理学家、化 
学家和生物学家今天都是在这幅图景的范围内工作的，我想这 
样说是公正的。这不是说他们教条地接受了这幅图景，而是说 
他们相信从各方面看它都是得到现有 a 据最充分证明的图景， 
他们相信科学目前的任务就是展开它的细节，进一步扩展它，检 
验它并使它与其他合理的可能性相 比较， 尤其是在那些看起来 
最薄弱的部分。实际上，这椹图衆的绝大部分看来不见裨会被 
抛弃：能找到什么合理证据使我们否认星系是远在银河之外的 
恒星系统？否认恐龙过去是存在的7否认 DNA 至少和遗传性 
有关系？否认诸如此类构成目前这幅图景基础的大量细节 7 当 
然，正如笛卡儿以来哲学家们喜欢提醒我们的那样，这幘图景的 
以上这些方面，而且确实可以说它的一切方面，最终都有可能被 
抛弃。但是，我们有苛能犯错误这种逻辑的可能性，尽管可以是 
接受新思想的理由，但它本身并不抅成;怀疑主义，甚至不构成胆 
怯和过分拘谨的理由 （因此 我曾强调指出我所堤及时困难都是 
巳知的困难卩它们毕竞只是我们希望有所解答的 困难八 即使在 
这幅图景的那些我们确有 a 由担忧的部分 ，我们 也 不应当忘记， 
根据现有的证据，有一种图景总比已有的其他可供逢择的图景 
要好些， 
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对当代科学的宇 宙图景 统一的某些方面所作的这一非常概 
括的考察还有最后一个间題：也许有人会认为，我的叙述是“还 
原主义的％并且他们将会断言，例如，生物学不能“还原 p 为化 
学，因为生物学过程的全部细节不可以从这些过程的化学现象 
中推演出来„根据这种论调，既然氮 m 子的细节一般不能象氢 
原子那样根据基本的量子论考虑来推演，那么我们也完全可以 
说物理学没有还原为物理学。如果这是指，就我们不能进行这 
种推演而言,我们没能根据童子论 来理解 氣原子(或根据化学理 
解生物学），那么问瓶可能就出在对理解（或“解释。的推演性说 
明上,这种说明断定，只有推演才导致理解。尽管缺乏精确的推 























大 胆反对 了传统 的把两者截然分隔的观点。因为人们通常（并 
且长期以来一直）假设，有一种独一无二的方法，即“科学的"或 
“经验的 "或实验” 的方法，据说是在十七世纪被发现，或至少是 
那 时起被第一次 系统应 用的。对这个方法的系统说明，可以完 
全独立于用这种方法获得的知识， 并且完 全不受这种知识的影 
响„似乎科学方法是一组抽象的和 不变的 规则，就像国际象棋 
规则一样，虽然独立于国际象棋游戏的战略，却能决定可能采用 
哪些 战略。 

然而，对于这个方法究竞是什么，科学家和哲学家们绞 
尽了脑汁却没能取得一致意见 * 按照关于科学的一般的哲学理 
论，存在着一种永恒的科学方法，它一经被发现，就只是应用于 
产生知识，它本身不会根据这种知识而改变*亊实上已证明这 
种哲学理论不是空洞的，就是虚假的例如，我们考思一下这样 
的观点，科学不(或不应当)承认指称“原则上”不可观察的东西 
的槪念。“原则上”这一短语是一个滑头的短语,但根据任何合 
理的解释，所谓可观察的 # ，即使在原则上％也要随新技术;新 
发现和新理论的发展而变化（考虑一下通过观察中微子对太阳 
中心的"直接观察另一方面，如果夸克理论最终被接受，它 
或许将不仅吿诉我们一些关于自然的知识，而且吿诉我们如何 
去解释自然 I 告诉我们关于不可观察的东西的作用，而这种作用 
是为科学哲学视可观察性为某种永远规定了的东西的戒律所不 
容的。闻样，什么是“可证实的 # 和“可证伪的％只能由事物的状 
况来确定》我们关于什么是可证实的和可证伪的东西的信念，只 
能由我们关于事物状况的侑念来 确定。 昨天被科学认为是不可 
证实的(关于星体构成的假说，或关于生命起源的假说 >，今天可 
能成为科学的合法部分1被人们认为是在合法科学的?分界线 
之外的(不可观察的 V 不可证实的、不对证伪的)东西苽齙在某一 


- 阶段有充分的理由成为科学的合法部分(约束夸克，它们的存在 
是不可怔实的一当然，除非我们愿意延伸“可证实的”一词的 
意义，使它们的存在是“可证实的％尽管它们是不可观察的、 
但科学哲学却早已认识到这神做凑必将被 产)。 可观察性、可班 
实性、可证伪性、〈与“假问題”相 对的〉 合法科学问瓸标准、（与 
B 形而上学〃相 对的〉 科学可能性标准——所有这些在科学发展 
过程中最终越来越取决于所接受的(有充分根据的）科学信念的 
实在内容，并随着这一内容的变化而变化。对科学史上一些重 
要发展作一概述可以揭示出发生这种情况的某些 方式。 

在17世纪，科学、哲学、神学与神秘主义之间的界限是不明 
昆的，但我们不应把这个事实看作有关科学家患有某种理智上 
的精神分裂症的明证，或看作他们有时 41 糟糕地”对待科学的表 
征。以开普勒为例，他大概是坚持认为必须依据基本的数学定 
律来说明经验的每一细节的第一位思想家。对开普勒来说，一 
切经验都通过数学的 （对他 来说,是几何 学的〉 关系而相互联系， 
并且，这些相互联系是了解更深刻的相互联系的线索《根据这一 
信念，开普勒感到不得不提出的问題不只是，如，行星的轨道运 
动速度及其与太阳的距离的确切关系是什么？他还得以 同样的 
精神提出这样的问锂，行星的颜色同它的远近是什么关系？已 
知两顆行星当一个人出生时在他的出生地形成一定的角，这一 
亊实对他后来的生恬有什么关系？行星运动的“和谐”同音乐 
(艺术和气象学…… ） 中的和谐是什么关系？地球上方某位置的 
行星所形成的角就像行星矢径在一定时间内扫过的角一样，是 
"我们经验的细节'并具有同样重要的意义。开普勒在他 的几何 
学方法的总框架内，对什么样的向趣是可以提出的，什么样的可 
观察联系是适于考査的，并不知道有什么限制。这些限制是后 
来根据默积的知识引进的。对牛顿来说，行里 只是遥 远的物体， 
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服从惯性定律，具有万有引力，并受万有引力的影响1它们的相 
对位置无论与人还是与音乐都没有关系。但是，牛顿仍然把神 
学考虑当作是和他的科学相关的，确实，他看到在他的科学中为 
了保持宇宙的稳定性，有必要让上芾进行奇迹般的周期性干预, 
以防止由于碰撞而引起“运动量 # 〈动景>连续下降，防止太阳系 
通过相互的行星摄动而招致被坏，防止具有有限量物质的宇宙 
发生引力坍缩，或者防止具有无限*物质的无限宇宙失去所有 
最后的万有引力< 本特利-西利格尔悖论） & 拉普拉斯看到了曾困 
扰牛顿时代的弹性和非弹性碰撞、守恒原则等问题的解决，并自 
己宣称已经证明行星摄动归根到底是自我调整的（但他忘记了 
本特利悖 论)， 因而能够告诉拿破仑，科学不需要假设上帝的存 
在。 


就这样，随着科学的进步，对于什么问题是可以提出的以及 
设想什么样的可能性是合理的，科学中产生了一些限制条件。但 
是，这些“游戏规则”的发展不都是消极的,不总是在勾消迄今一 
直被认为是合理的问题和可能性。因为科学的进步也在不同阶 
段通过新发展、新方法、新技术和新理论，打开了通向新的可能 
性的大门——为接受以前被当作不合法，或许甚至当作自相矛 
盾或不可思议而予以排除的新问题和新观点打开大门。高斯和 
黎曼的工作开辟丁对具有可变特性的空间作思考的道路，这种 
可能性曾被牛顿在弃置笛卡几的类似建议时以当时的充分理 
由作为自相矛盾的论点而予以拒绝。众所周知，量子论和相对 
论打开了以前会立即遭摈弃的问题和理论概念的闸门。认为量 
子论包含它自己的测童理论，甚至以它自己的意向重新规定逻 
辑规则的观点与我所提出的观点是完全一致的。 

我的观点坚持认为，方法不仅决定科学的进程，而且本身就 
是由科学中获得的知识形 成的。 在许多方面，科学方法与其说 








类似国际象棋规则，倒不如说更像军事战略 I 战略形成了战役的 
过程，但它本身也要适应地形地势、它所能利用的武装等，并且 
适应新形势和新装备。科学不仅傾向于统一它的基本信念，而 
且傾向于统一信念和方法 t 它正是在学习过程中学会怎样学习 
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第十章知识论能够从知识史中学到什么? 


近年来，科学哲学家们越来越关心科学变革问題。与此 
相联系的是，他们越来越把自己的论浙建立在考察科学史案例 
的基础上 & 从60年代到70年代初，在这方面他们主要关心的 
是科学变革 (至少 是重大的科学 变革〉 是否"合理”这样一个问 
题。正如下面将要论证的，在我着来，这个问题 * 至少像通常所 
理解的那祥，原则上已误入歧途，它使人们的注意力离开有关 
科学变革性质的那些最重要并且最有可能出成果的问题 a 不仅 
如此，我认为并且下面将要论证*对科学变革进行研究的最基 
本理由*什么，以及在何种意义上并在何种程度上有必要把这 
种研究建立在对科学史（以及当代 科学〉 的考察基础之上，这甚 
至连那些赞同这种方法的人都没有充分认识到。最后，我认为, 
关于这种方法的困难还没有得到恰当的估计和说明，在许多情 
况下甚至还没有被考虑。我将要特别对下述5个或5类基本反 
对意见作考察，这些意见所反对的观点就是:科学哲学家在试图 
理解科学的本性时，必须考察科学发展和创新的基本理由，并 
且使这种考察建立在研究科学史（以及当代科学）的案例基础 
上* 

我想从考虑第^个反对®见开始，因为这一讨论将把本文 
的其余内容放在2(/世纪科学哲学（而且实际上是一般哲学> 这 
个更普 遍的背景中。这一讨论将会引出科学哲学的一种观点， 
其余4种反对意见可以依据这个观点来 考察， 


•193 - 





第一个反对意见是以主要由逻辑经验主义者提出的"科学 
术语”和“元科学术语”区分为基础的。科学术语是“在科学内 
部"出规的术语，如“力 # 、“质量加速度” ，催 化剂*\ "基因”、 
“起我等等。元科学术语是用于“谈论科学"，用于描述科学术 
语、 科学陈述和科学活动的术语，如 "定律 理论'“假说解 
释”、“ 确证％ "证据和“观察 等等， 这样 ， F = ma 是一条科 
学 定律％ 就是一个对科学陈述 “F = ma # 中的元科学术语“(科 
学的)定律 B 的陈述 B 这个区分过去常用来限定科学哲学的中心 
(尽 管当然不是唯一的)任务，要 <在哲学家希望理解科学的 
意义上>理解科学，就是要理解，如果有人说某一科学陈述或论 
点是一条定律 、一 个理论 、一 种解释等等，这句话包含着什么意 
思。更一般地说，科学哲学被设想为主要是讨论元科学术语或 
概念的“意义”的 # 

就目前的_的来说，关于这个看法的最重要之点就是这样 
的观点，尽管任何一定时期的科学，就它是科学而言，应当作为 
这种元科学探索的结果之例证（至少应当与之有相当密切的关 
系) ①，但对元科学挺念的意义的分析并不依賴于对科学内容的 
分柝，也就是说，这些意义并不是这种内容的一种功能，它不随 
科孕 所接受或运用的具体概念、命题或论点的变化或发展而变 
化或 发展。 无论我们关于世界的解释理论发生何种变化，也无 
论这些理论得到的确证达到何神充分的程座，像“解释'“理 


①逻辑纹验主乂者认力，探索的结果是现或科学妁 1( 逻饵笔 建， ——不必同 
现实科学对应 的科学逻辑模 式。 
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论”和“确证”这些术语的意义，以及一切构成“科学”这个概念的 
全部其他元科学术语，都将保持不变。科学哲学家感兴趣的，就 
是（例如> 那些在任何特定时期使任付特定的命题群成为一种 
“ (科 学的）理论”的特征。这样，科学哲学关注的是任何可能的 
理论的不变的特征，是理论的“概念”本身（即“理论”的意义本 
身) • 

对科学哲学目的的这一看法，在逻辑经验主义者那里实际 
上是同另一种观点密切联系的。既然科学哲学关注理论的概念， 
关注任何可能的理论的特征，而根据很有影晌的《逻辑哲学论》， 
理辑就是研究可能性的整个范围的，那么就可以说，分析元科学 
概念的适当工具就是逻辑这里的言外之意也是（或被当作 
是) ，科学的《内容”可以不作考虑，要考察的仅仅是科学推理的 
«形式” 一 “逻辑 形式' 

翟辑经验主义对科学哲学的主要目的的看法为现代逻辑 
工具所强化，因而建立在科学的内容决不影响元科学术语的意 
义这一假设之上|也即建立在科学-元科学的截然区分之上的。 
作为这一假设的结论是，'在科学的概念和信念的群体中发生的 
历史变化也与此无关：作为哲学家考査的对象意义周围有一个 
永恒的环，脚不受发展中的科学变迁的影响，也不受恃定科学观 
念生灭的影响。 

本世纪50年代和60年代科学史的急剧发展，对上述假 
设及其结论提出了深深的疑问。为理解这些疑问，我们暂且假 
定元科学术语的意义 p 以某种方式决定该术语可能的适用范 
围 I 并且让我们这样表述这一假定,在该术语的意义和该术语用 
来确定什么是(例如）解释或理论时所依据的（并非必然是自觉 


①维特根斯坦，逻辑哲学讼>,1961。 
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的或明确的）标淮之间，存在某种(可能是同一 的> 关系。这祥的 
话，在许多人看来科学史的新发现表明，（1)在科学发展的某一 
阶段被视作合法的科学理论或解释〈等等）的东西，经常不同于、 
甚至裉本不同于另一阶段被视作合法的科学理论或解释 < 等等〉 
的东西 t (2>不同阶段使用的不同组标准根据更极端的观点看， 
没有哪组能被赞美或指责为比其他标准更为* * 合理正确％或 
不如它们“合理正确％ (3) 为一定阶段接受的标准，同该阶 
段科学信念的内容有密切联系„这里的第三点似乎已被这些逻 
辑经验主义的批评者们解释成:在一定阶段用以衡量什么是 〈例 
如）解释的标准，不仅划出了一些 V 能的解释范围，而旦甚至包 
含着或者强烈拖暗示着为该阶段承久是正确的解释。 

对 (3) 的这 一解释 再加上 （1) 和 (2) 所共同引起的栢对主义 
现在已为人们熟知了。这种相对主义是对逻辑经验主义观点的 
过分草率和极端的反应。因为 ， g 卩使 不考虑 一切其 他反对相对主 
义观点①的意见，逆辑经验主义的批评者所依赖的科学史的新 
发现也已同样暗汞着对<3)的不同 解释， 即，尽管 解释，的意义 
(或衡 f 什么是 解释的标准）确实在表一阶段划出了 T 能的解释 
范围，但已经获得的知 识一一 最终从这些可能性中获得的一组 

解释-也至少在一定条件下会导致标准本身发違变化。《意 

义”或“应用标准”不是像逻辑经验主义者认为的那样独立于科 
学倩念的，也不像他们的相对主义的批评者认为的那样包含科 
学信念时 I 元科学术语的意义或应用标准，通过为简洁起见可 
叫作理性反馈机制的东西而同基本科学信念联系在一起 （理性 


①例如参见拉卡托斯和马斯格雷 夫编： ^批评和知识的增长，，剑桥大学出版 
社，1970;更懨 尔： *科学革命的结构意义和科学变革》; *范式概念 》( 本书第三、 
S 和 四窣乂 
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反馈机制本身也许要根据由它自己帮助掲示的新信息来改 造）。 
“意义”或“应用标准"确卑脔能性的范围 t 但它们本身也要按照 
(根据其他标准)被承认是正确的可能性来修改。 ◎ 

如果适当解释 (2) 和 (3) 的话，以上对(3> 的解释将同承认 
(2>和 U ) 是一致的。关于(1>，在某一阶段被称作合法的科学理 
论或解释的——在承认对 ( S ) 的上述解释的情况下——可能常 
常不同于，甚至根本不同于在另一阶段被看作是合法的科学理 
论或解释，虽然"根本不同”这个概念必须要和60年代名声很糟 
的“不可通约性学说相区别，因为规在可能有连接两組不同标 
准的推理链，通过这条推理链就可以追瀏这两组标准之间的合 
理进化 a 至于(2>,我们可以承认，在某一特定时期假如所能得 
到的知识和标准是可行的，那么关于可能性和真理的某种信念 
就在那时是合理的，即使它们可能因接受(甚至根据那时流行的 
标准)新信念而改变和改进。 

这种观点包含着对意义和真理、分析和经验、科学和元科 
学、方法及其应用之间的绝对区别的否定,所有这些都将随着新 


①在本文的后面部分，当讲到〃应用标准 | 时，我希 m 这个槪念褥到广泛的解 
释，认而使一个术语的所谐•定义■中的任何特狂（以及有关类别成员所有的特征， 
即该术语所适用的任何亭物所具有或列示的特征）以及不是作为术语的 • 意义 ■ 或 
的一部分而賦予它的有关类别的所有成员的所有特征，都可以被罾作是该 
术语的 K 应用标准〃（尽管在有关类刖的所有成员都具有或列示的特征这方面的要 
求太商了 T 但我犹处略去不谈 ) c 我并不是说，对有关术语作濟楚而有意的检验时(总 
是 >需要利用这垫特征。这些论点可以扩大到我对 •标准 ■二词的普遑用法。提出这 
种广义的标准的部分动机在于要解决在区分什么是 • M 3 C (分析）的一部分(按长 
期的哲学传铳认为它不会随"事实考虑 * 而变化的)与什么不是 11 意义， （综含）的一 
部分时出现的众辨周知的困难，这篇文章并未假设这一区分„这一事实也反映在 
我对*■标准 # 一询的用法以及它和(或任何)胃意叉，概念的关系上。正如将在巵面看 
到的，不假设这种区分提供了这样一种可能性,即概念结构中没有哪个部分向来能 
免受根掮理由而作的修改的 a 
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知识的发展而进化 6 它确认，在新知识面前并不存在任何免受 
修改的概念或信念 t 即使像应用“粒子“实体”这类概念那样一 
般的（甚至是 “绝对 的”）的描述层次，也会要受到修改或摈弃。这 
样，导源于桕拉图和康德而成为许多哲学传统基础的那些假设 
也要被摈弃。这个观点意味着，我们一面获得知识，一面认识 
"知识9是什么，我们在学习的过程中学习如何去学习。 

当然，这个观点本身也面临着许多反对意见。最明显的也 
许是，合理性标准如何能说是“合理”地随着科学内容的发展而 
“进化％这似乎很难理解，除非有更髙层次的、超内容的标准，根 
据这些标准可以说合理性标准的变化本身是“合理的”；这样，我 
们就有再次接受“元科学 B 方法，或者接受“相对主义”方法的危 
险 & 我认为这个反对意见并不是不可克服的》但本文的目的不 
需要为这个观点辩护，或说明它的局限性，或详细阐述它的后 
果。对本文的目的来说，重要之点在于，这个观点构成了一种 
无论是逻辑经验主义者还是他们的批评者都没有正视的可能性 
(逻辑泾验主义者也没有考虑到他们的批评者们提出的观点的 
可能性)。现在有利的是逻辑经验主义在这方面的失败,无论是 
相財主义观点还是上述的它的异见观点，都反对逻辑经验主义 
把科学哲学的目标看作是与分析“元科学”概念有关的观点；货 
们都认为，具有永恒的”、超内容特性的所谓元科学概念是一 
个神话。 

维护“元科学”方法可以有许多理由< 例如人 们本苛 以承认 
(但并没这样〉解释〈等等）的标准随时期的不同而不同，并且也 
可以同意，这些变化在某种程度上取决于变化着的科学内容;但 
仍可以进一步论诬说，科学哲学家关注更 高层次 的标准 ，人们用 
这样的标准确认不同的特殊传统中或不同的科學发展阶段上解 
释（等等） 的标冷 是什么 • 这些第二层次的标准现在可以说是不 
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变的，并且可以称 作" 意义％以相对于易逝的、进化 着的结 一层 
次的“应用标准' 因此可以宣称，逻辑经验主义的批评者们混 
淆了意义和应用标准。并可以再次肯定，科学哲学关注的是(这 
里提出的含义上的）意义，而不是应用标准。人们可以这样指责 
对逻辑经验主义作相対主义批评的人们，如 “ A 阶 段的解 释标准 
ra b 阶段的解释标准是不可通约的”这样的论断是以这些批评 
者们似乎在否认的东西为前提的，即存在着起内容的标准，根据 
这种标淮，历史学家可以确认两个传统中或两个阶段上的某些 
陈述是"解释的标准' 

还可以采用其他许多方法来作辩护^尽管这些辩护可能使 
逻辑经验主义关于科学哲学目标的思想变得更精致些 f 但仍未 
解决基本的问题*例如，如果对逻辑经验主义作上述辩护，那 
么， （1) 我们仍然要问，科学哲学为什么不应当像关注“意义”那 
样关注应用标准\的确可以更直截了当地论证，若要理解科 
学推理，我们就尤其应当关注较低层次的标准，即科学家们在提 
出和面临问题时决定采取哪些合理步骤所使用的标准，而对“永 
恒的东西”（逻辑、“意义 & 〉的关注恰恰似乎是使逻辑经验主义性 
质的科学哲学同现实的科学毫不相干了但这样一来争论的问 
题却更深入了； （2) 坷以提出进一步的问题，“第二层次”的标准 
(即基于上述解释的“意义本身是不是在一定情况下就不随科 
学信念内容的变化、不随衡量什么是(例如〉解释的（“第一，层次” 
的)标准的变化而改变 。① 

以逻辑经验主义对科学哲学目标的解释为一方，以六十年 
代的相对主义和我上面概述的异见观点为另一方的基本争论， 


①我的观点是，即使义 •完全 脱离 * 应用标准*概念，它们是不是不栗根据 
巳被接变的科 学侑念 的变化来修改，这个 问雕依 然存在 a 
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就是关于所 谓的“ 元科学”概念(或它们的应用标准)和科学内容 
的关系问题。科学理论(例如）成立的条件标准”）是不是果真 
独立于基本科学信念，从而不随这些信念的改变而变化？是不是 
存在着独立于内容标准的度次呢？如果回答是肯定的，那么这 
些标准的来源又是什么呢？（关于存在这种"层次”的传统论证倾 
向于宣称， 必定存 在着这样一种层次;然而对于这种先验主义的 
论证，我们已认识到应该表承怀疑了 d 对于那些不是独立的 >似 
随着科学知识的进化而改变的“层次 5 来说，发生这种标准変化 
所依据的规则（如果有的话)和条件又是什么呢？ (这 些规则和条 
件本身变化吗？如果变化，又怎样变化呢？） 值得重视的一点是 t 
i £ 辑经猃主义只是假定在“元科学”和“科学”之间 ■、“ 意义、无论 
怎么解释>分析和科学内容之间存在着截然的区分，甚至没能提 
出这些问题 。 这些问題本来一开始就应当提出；只是现在才变得 
迫切起来。我们已经注意到了科学变革深深地渗入科学标准的 
层次这个推定的证据 f 我们还需要对科学信念与所谓科学的定 
义性概念之间的关系，对这些所谓科学的定义性概念起作用的 
方式与这些概念受到进化着的科学信念的内容影响的方式之间 
的关系，即对这整个关系问题进行重新评价(有鉴于此，这里没 
有必要充分展开和论证上述的异见观点，只需要承认，它不仅不 
同于逻辑经验主义的观点，面且也不同于 逻辑經 验主义的批评 
者们所陷入的相对主义的观点>。 

根据这一论证，考察科学变革的必要性来自那些关于获取 
知识时使用的标准与知识本身关系性质的间题。这些间 M 首先 
蘅要人们注意科学的内容——包括科学所愿意考虑的可能性和 
科学所愿意采用的信念。其次要注意在科学发展中进化的内容 
和获得这些内容时使用的（甚至在最高层次上的)标准之间的相 
互作用。但还有另一条获得与之相同的一般方法的道路，即通 




过对当代科学本身性质的特殊性和问题的皮恩，而不是出自对 
哲学的科学观的批评 & 我现在就来概述这些特殊&和问题，以 
及我认为它们所要求的 方法， 


科学今天提供的宇宙图景起出以前思想家们的一切想象。 
空间和时间被认为是密切联系的，并且空间-时间在膨胀——这 
不是说各部分物质在空间 t 相互分离，而是说空间-时间本身的 
" 曲率"在增加。宇宙中的物体，有的异常庞大，有的极其微小， 
对于这些物体，常识、日常经验，甚至几十年以前的科学只能把 
它们描述为异乎寻常的、稀竒古怪的，或不坷思议的。物质和它 
所处的空间-时间的区分被模糊，甚至有被抹掉的危险,在非常 
小的层次上，传统设•想的空间、时间和物质的观念，可能是不适 
当的。基本粒子具有根本不同于传统和宏规所预期的特性，以 
致完全应称之为奇异之物；甚至 K 基本”和“粒子 & 这些术语似乎 
也不完全恰当》“相互作用”一词包括了只涉及一个粒子这样一 
种情况。曾被传统认为既排除又穷尽了一切可能性的像粒子 
和“波"、 a 分立 & 和“连续”的区分，也许甚至像“实体”和"特性 
这样贅遍的概念，都不餌适当地说明当代科学所观察到的世界 
了。 


科学的结论在许多情况下都面临着具体的反对意见，在任 
何情况下都要根据进一步的发展来修正或摈弃，这一事实并投 
有使问鼴变小，恰恰相反，使问短变得更糟。因为许多信念非同 
寻常，连它们的可能性,它们作为异议观点的存在，对早期的那 
些即使是最伟大或最富于想象力的思想家来说，也是完全不可 
思议的，或者至多是自相矛盾的*在科学的前沿——但决不是 
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趙出 了告理的科学可能性的界线——试图探讨他们研究课题的 
结论和问题的科学家们應意(在某些情况下甚至是被迫)思考某 
种更加竒异、更加不闻寻常的观点。在逻辑选择范围内，再多的 
考虑，无论多么聪慧，都不能期望预先说出相对论宇宙学或量子 
场理论（更不必说那些在积极考虑中的更具有思辨性的其他发 
展了的和相异的观点）的论断，甚至不鲔预见到它们的可能性1 
对世界的日常经验的考察，无论多么煞费苦心，都不能期望导致 
这些结论或这些可能性。 

那么，科学为什么接受这些结论，为什么坻意考虑如此奇怪 
的观点呢？ 一种回答是，已有的整个证据群使一定范围的可能性 
变得合理，并且在某些情况下，一种观点的证据足够充分到能 
保证它被(哲 时地〉 接受。但当考察现已提出的证据时，我们发 
现，从常识和日常经验的观点来看，证据本身非常陌生，我们不 
得不反问，科学为什么把这种东西作为证据接受下来。于是，需 
要更多酎心的、一步一步的解释来描述一系列相继产生的与我 
们的预期<无论它们是在常识、日常经验，还是在其他什么地方 
确立其基轴的 > 相背离的现象（每一次背离都以公认的理由为根 
据），最后则必须接受科学的证据、观点和信念。事情看起来就 
像这样:我们有一组预期或论断;系 i ' 于每一预期或论断的一系列 
论证（“推理系列”）的描述，最终引导我们得出当代科学的论断 
和观点。这样，科学哲学家对相继脱离这些預期或论断的推理 
模式发生兴趣，其目的在于使这些推理模式普遍化，并且如果可 
能的话，使之系统化。 

这种推理系列并非必然清晰地指涉科学史上实际存在的任 
何观点然而，在事实上它们之间也会有相当部分的重合；凡 
有重合的地方，相关的历史案例几乎总是能提供推理的椿妙之 
处，这在目前提供的推理系列中未必能找到> 而这些精妙之处 
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对于哲学家研究推理模式来说是非常®要的。只涉及4事实上 
的”而不涉及“可能的”案例决不会使我们的目光狭隘，科学 
正如在过去数十年中为历史学家所充分说明的——揭汞的可能 
性比我们用别的方法所能产生的可能性要多得多。 

此外，我们以 # 常识”或"日常经验”的名义所可能作出的论 
断仅仅构成了已经作出的这种论断的一小部分。离开我们今天 
认为是常识的可能性就不能正确对待当代科学的奇异特性，因 
为比起任何早期思想家的观点来说，我们的这些“常识”毫无疑 
问要更如接近于那些科学的结论和可能性 a 然而，以前思想家 
们的观点在当时的支持者们看来似乎是真实的，或令人信服的， 
而那些构成我们“常识”论断的信念却往往不是这样。从这些信 
念到得出我们的预期（无论其根据如何），就像从我们的预期过 
渡到当代科学的论断一样，是获取知识过程的组成部分^有志于 
发展获取知识过程的一般理论的哲学家，必须也考虑到包含在 
前一种过渡中的推理模式 # 

最 厨，当我们问（这正是我们一定会问的>，在以前的思想 
家看来那么令人信服的东西，为什么与我们今天（在常识水平 
上，或者在科学水平上 > 认为是可接受的东西如此根本不同时， 
就绝对必须作上述考虑了。我们是不是只是学到了更多的东西， 
而学习的规则本身，亦即获取知识时所牵涉到的推理模式，却保 
持不变呢？还是我们在使用那种一旦耙握躭不再变化的学习规 
则时，已经排除了阻碍，消除了误解呢？接受或摈弃关于可能性 
和真实性的论断时所体现的推理模式，是不是随我们知识论断 
的结构的发展而进化，从而使我们可以预期未来也会产生相类 
似的进化？这些问题，尤其是最后一个问题，要求我们正如科学 
史所已明承的那样注童科学变革。 

这样，我们兜了整整一圈之后又回到了第一节提出的观点， 





通过考虑当代科学的特点和理解这些特点的必要性，我们得出 
的结论与以前通过考虑近来科学哲学的某些缺陷而得出的结论 
是相同的^科学今天为什么相信它所研究的关于宇宙的特殊事 
情，以及科学力什么愿意考虑它所选择的观点，理解这个问题要 
求注湓科学怎样会最终采取那些思考方式的， 


以上述科学哲学方法论的讨论为背景，现在我们就可以回 
过头来(如前面所答应的那样>考虑那5种反对意见了，它们都 
是反对下述观点的，即，科学哲学在试图理解科学的本性时，必 
须考察科学发展和创新的基本理由，并且这种考察必须建立在 
研究科学史的案例基础上 P 

(1) 第一种反对意见是，既然科学哲学家关心科学的普遍 
本质，那他就绝不会关心具有暂时性的科学内容。这种意见我 
已在前面第一节中讨论过了，然而，我们在考察后面的一些反 
对意见时，还会遇到这种反对意见的不同说法。 

(2) 第二神反对意见是我们熟悉的 t 不存在什么“发现的逻 
辑％仅仅有“证明的逻辑' 科学中获将观念的过程不是“理性 
的” t 只有在这些观念已经提出时，理性检验原则才适用于它们。 
科学中新观念的产生是天才.灵感、想象力和创造力的结果，这 
些是心理学家、社会学家和历史学家研究的间题，而不是哲学家 
研究的问题。推理相当于检验，而不是相当于创造 s 因此，关心 
科学的发展对于科学哲学家是没有童义的 6 

在过去几年中，关于“ 发理 的逻辑”间题已经作了许多重要 
区别。问题已得到重新表述，人们承认，科学引入新发展的“理 
白”不 必是确定性的、最終的理由，所包含 的“发 3 T 也不必•是可 
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招受观念灼发现，而仅仅是似真的观念的发现。有了这些重新 
解释，现在就清楚了，尽管像为什么某人想到某一观念这样的问 
题一般可能不是 〈虽 然在一定条件下可以是）哲学研究的课题， 
但以某一阶段通行的观念和方法为背景，往往有可能理解为什 
么某一观念 曾经或 本来可以被看作合理观念，而且，这个观念 
不仅可能，并且值得加以认真考虑。这就是说，在科学中不仅 
在证明新观念时存在着理由，而且在（前述意 义上） 采用和 U 
真考虑新观念时也存在着理由（在这三种场合使用的理由是否 
在一切情况下都属于同一类型，.这是另一个问題，这里不作考 
虑)。 , 

(3) 第三种主要反对意见还没有引起人们应有的注意。这 
种意见坚持认为，以往科学史的案例或从它抽取出来的一般标 
准，不能用作关于一般科学的本性，或关于现代科学本性的论 
点的证明或反证。这个反对意见可看作是由两步构成的。 （ a ) 
即使考虑科学史的案例对于理解一般科学或当代科学是必要 
的，但求诸这些案例仍不足以证明它们同这种理解是相关的， 
( b ) 考虑以往的案例对于这种理解井不是必需的。 

W 以往的科学观念一这种反对意见的第一步这样 
说 ——很可能受到宗教、经济、社会或心理因素的影响，或受到 
某些预设前提的影响，虽然我们承认这种预设前提确实是“科学 
的％但使用它们时却采取了“非科学的”方式，即教条的，甚至是 
无意识的方式。情况很可能是 这样: 例如，伽利略并不特别对实 
验感兴趣，/或者开普勒的“科学"工作与裔们今天认为是 “神话 
的”因素“复杂地交织在一起”，或者牛顿对他关于光和颜色的 
a 决定性实验”的解释以非批判的方式（这种方式使他看不到别 
的可供选择的观点 ) 预先假设了对光的粒子解释。但是，即使承 
认这些关于历史案倒的论断，也不可 以说： 科学在今天确实是， 
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或永远将是，或必须是,或应该是以相似方式发展。同为我们司 
能已经*识到实验的重要性，学会了把"外部”因素和“科学〃因 
素区分开来，我们对基本假设也已经变得更自觉、更富于批判性 
了。这就有必要去确证，关于以往科学的这些论断不仅是正确 
的，而且与理解一般科学有关，对于当代的科学也同样如此•以 
往的科学或以往的科学家做了某些工作，这不足以钲明，一般科 
学或当代科学也_是那样进行的。 

( b ) 考察以往的那些案例也是不必要的。如果我们想要知 
道现在的科学是否作了上述那种预先假设，寻找答案的途径就 
是考察现在的科学>如果我们想要知道“一般科学"是什么，通过 
考察今日之科学，比考察早期阶段的案例更容易找到答案，因为 
我们应当預计到，一些不相关的特征在过去的科学中可能还没 
有被区分出来。 

前面我们曾看到[下面在反对意见 (5) 中还要谈到这一点]， 
任何时期的科学都可以“根据它本身”来考察，无需诉诸其他时 
期的科学。尤其有可能的是考察当代科学理论并揭示其中包含 
的推理。但仅仅注意当代科学，就会忽视某些关于人类知识本 
性的非常深刻的问癍。假设我们确实已“学会如何从事科学活 
动％那么在这种学习中包含着什么昵 T 是不断使科学摆脱以外 
部影响和未经考察的假设为形式的障碍，遂步揭示一种一经理 
解就会支配科学的进一步发展而本身却不補要进一步完善的 
科学方法 Z 还是方法本身与用这种方法获得的知识一起在进 
化？ 无论在哪一种情<况下，引起这种变化的推理义有什么特点 
呢？对当代科學所运用的标准的理解并不能自行揭示这些问题 
的答案，正如对任何特定阶段的科学的考虑必然不能提供适用 
于其他阶段的科学或一般科学的结论一样 ， 对科 学某一特定阶 
段的考虐，甚至是对当代科学的考庳，只能揭示该阶段所运用的 





标准，但它是否也能使我们理解我们为什么接受这些标准，理 
解我们是否能和如何能预期它们未来发生的交化？如果标准随 
科学内容而进化一■如果我们是在学习的过程中学会如何学习 
的话，这当然是不 1可能的， 重要的 是要认识到，我 们现在所讨论 
的反吋科学史相关性的意见所依据的却正是以为以上巩点有 T 
*6 是 it 确的 ：它否认以往科学案例的相关性的根据在于，自从该 
案例发生后，被视作科学的东西可能已不成其为科学。我前面 
说过，本文不准备为此论断的实呩真伪作辩解或考察它 的真实 
程度。因为只要它仍然是一种可餌性，那么由于不能够研究它 
的可能性，也就是 说,. 由于 我们只 研究当前求知事业中所运用 
的标准，而不能考察导致这些标准 可能已 经发生演变和亚在滇 
变的基本理由，我们对获取知识过程的理解就会受到严格限 
制。 


总之，这种反对意见中的 （ a ) 部分,即认为对科学史上任 
何特例的考察都不能成为更一般的科学结论的充分根据，是正 
当的^但一方面，这神反对意见出于以上理由，也反对仅仅依 
赖对当代科学所包含的推理的研究*另一方面，这种反对意见 
反错了方向 * 因为我们的目的不是根据对单个的，孤立的案例 
的考察，甚至不是出于必要而裉据许多案例共有的特征来檷 
括科学。这不仅因为以单个或少数案例为根据的概括总是危险 
的，而且因为我们所寻求的概括是一种不同的概括。这些_拈 
同合理变化的动态性有关，这神变化可以使在任一科学时期清 
晰可辨的特征在后来阶段有所改变或过时，因此不适宜作为概 
括的根据。这不是说就不可能有或一直没有在以往一切阶段都 
起作用的一般的科学特征> 而是说，是否有这样的特征，如果 
有这样的特征，它们至今一直起作用的理由是什么，它们是否井 
且为什夂可簞继鹚起作用，这砦问題都只餌通过研究科学来解 
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决。① 

这种反对意见中的 （b ) 部分，即认为研究科学史并非必需， 
只有当我们将我们的探讨只局限于范围非常有限的问题，而这 
些问题的答案只能使我们非常有限地理解科学和人类知识的本 
性时，才是正当的。正如我 B 论证的，为了确定什么是恰当的 
或富亍成果的研究领域、合理的或重要的问题、有希望的研究路 
线，这些问捱的可能的和可接受的释案等等，有可能要去考察任 
何特定时期的科学或科学的特殊领域,研究它的公理性基础，该 
领域运用的标准。⑨确实，努力研究科学合理化的动态性是以这 
种考察的可能性为先决条件的。并且有许多哲学所关心的有趣 
而重要的问题可以通过这些研究来阐述 • 但还有一些与这些标 
准本身的地位有关的更大的问應，如它们为什么被采用，它们本 
身是杏会变化，如果变化的话，原因又是什么。如果我们要理解 
人类知识的本性及其获得过程，就需要注意这些问题。解决这些 


①即使犮现有些类型的概念或标准是迄今一切科学共有的，我们仍然果问： 
1.接受这些概念或标准的樹 i 是否能保证它们今后不可能变化； 2* 它们迄今被接 
受以及今后纸缲被接受的前聚，是不是通过考虑 * 逻辑必然性 1 r 成通过我们发现的 
世界存在方式来保证的。例如，我们必须考虑这样的可能即使到目前为止一切 
科学都运用同样的逻耩规則，这也弁不必然保证，这些规则今 后沔然 不变。这样， 
尽管"置子逻*•问*仍然有争议，但搁 g 我们前面所摁出的者法，我们对于这种董 
子逻辑今后坷能拟想的种种可能性不必太惊讶。我们不能否认有这样的可能性， 
即:对某种理论（或许量子理论本身 ) 作了仔细分析后，甚至有可能对经典逻辑规荆 
作出#些合理的改变，以便使它能接纳该理论的域。 

(2) 逻*经验主义因依靠逻_公理化而常常受到批评，理由是这些手段 (O 
要求仅仅专庄于 4 完成了的”科学观点 ；（ b ) 使科学"凝罔"成一个" 餑态’ 模式^虽然 
逻辑 ㈡ 验主义确实过分地依赖这些手段，徂这两神批评意见是不正确的。逻辑处浬 
和公理化不一定只限于 1 成了的 * 科学，而是 蒐则 上能应用于任何特殊发展阶段； 
一定阶段的某一科学领紱的公理化 * 并不是不可能与这闻广个领域在后来阶段上 
的公理化相差很大 。 实际上，这些公理化对于揭示正在讨论的粜例的某些方典及 
其演化是有帮助的 e 然而不能只依換它们而神除其批 U 
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问题需要考察科学发展。 

(4) 第四种反对童见如下 t 任何根据实际案例 <无论是历 
史的还是当代的)理解科学的做法，一定局限于描述，但对于科 
学中已发生的事件的推述，不可能作为根据来判断未来科学可 
能或将要或应当发生什么，过去本来能够或本来应当发生什么。 
然而理解科学必然也要关心这些问题 # 

确实，科学哲学不仅必须关心 科学中 已经出现或确实出现 
的东西，而且也必须关心科学中能够发生，甚至应当发生的东 
西。如果科学哲学局限于 a 单纯的描述 B (为论怔起见，假设给这 
个概念一个适合于现在这个语境的意义),它(或许除了更爱作概 
栝外)就和科学史没有任何区别了 D 然而 ，如果 " 能眵”、“应当 B 
这两个词的意义与本文概述的科学变 革的研 究相联系的话，那 
么诉请没有亊实根据的“可能性”的标准或“规定性原则％则是 
不必要的，相反，有下述种种含义的表达式 ， E 本来能够发生 
(或 “ E 能够发生 M 和 “ E 庄当 〈或 本来 应当） 发生％ 1.是与理解 
科学变革的基本迓由密 b 相关的表达 I 2•它们的其值条件要从 
事实上已经发生的东西中去找。换言之，对科学中事实 上发生 
或已经发生的东西的描述，可以用作说明认识论上有关的其他 
论点和规定的根据(相反，‘有一些表达式的意义相应地说来与理 
解科学发展的基本理由不相关 ，例如 比较一下这两种意义，一种 
意义是，能够 17 并且应当”进行重组 DNA 的研究，因为生物 
学作为一个科学领域，可以说已“有条件”进行研究，并且这个问 
题对于该科学的进一步发展是一个重要问藤》另一种意义是， 
“不应当”进行这种研究，因为它可能给社会带来危害>。在维护 
这些论断时，我順便指出，科学史家根本不是只关心“单纯的描 
述”，他们像科学哲学家一样必定会对有关科学中本来“能够”和 
芊来 “应当 ”发生的事件的问题有兴趣 * 我还将对科学史和科学 
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哲学之间的差异作一钱评论(但决不是囊括一切的评论）。 

我们先考虑本来能够发生％对这类陈述有如下一些最 
常见的解释： 

(i ) 在一种意义上，泰勒斯"本来能够”发现广义相对论，如 
果他完全具有系统阐述广义相对论所必需的全部数学和物理学 
知识这个广泛的意义——可称之为"逻辑的可能性”，尽管这 
个概念并不是没有问题一•一还没有证明对理解科学研究很有帮 
助。例如，它不能说明为什么广义相对论是(并且能够是）在它 
事实上所处的（而不是在例如泰勒斯的) 情况 下被发现的。这个 
事实表明它不能把握实际的科学推理 6 

t 我们也谈到，在一定时期具备了有效的仪器手段、数学 
方法和物理学观点(无论被接受 与否〉 的情况下，“本来可能 p 发 
生什么。在某些具体情况下应用这个概念有时存在一些困难： 
例如，有时不完全清楚，某一概念在某一时期或对于那时期的某 
个人或团体有效的 w 程度是多少。另一方面，在有些案例中这 
些问埋显然是能眵决定的，或者能够提供与这些间题明显相关 
的(无论是不是决定 性的) 的论证。无论在系统阐述一般标准时 
摆脱所有漏洞(在大多数案例中是一种幻想> 会有多大困难，在 
有些案例中还是能够毫不含糊地(或稍有含糊地)作出决定或提 
出相关的论证 f 这些案例的存在足以说明,这个概念是具有应用 
性的。在这些案例中，当时的科学状况——有效的实际方法和观 
念——确定"本来可能出现”的可能性范围。在这个意义上，我 
们经常把一些本来如/够发生但却没有发生的事件说成是已经出 
现的“自然的” （可预期的) 的事件 > 在其他时候，我们则可以说一 
个事件尽管本来可能出现但并不是一件已经出现的合理或自然 
的事件 • 科学史家经常对这些案例（尤其是前一类案例 > 发生兴 
趣，而且研究得很成功，也很寓于启迪性，对可供选择的可能蒗 
* ao • 


围以及从中作出抉择的桷理惑兴趣的科学哲学象比科学史家更 
如关心这些情况(尤其是后一类情况）。 

( iii ) 当我们说某事件在科学的某一阶段 " 本来能够发生” 
时，如果我们的意思是指，有关的观念和方法那时本来能够相当 
容易跑得到发展，那么在这神情況下前面的意义就渐渐转变成 
另一种意义了。此外，这类论断的真值条件就是在当时的实际 
科学吠况中， 

( iv >对于 解释科 学还有_个十分重要的意义是，一定的观 
念和方法当 时不是 “有效的”，仅仅是后来才“能够〃得到发展，没 
有它们，某一观念就不能得到辩护甚至不能淸楚地表达(或完全 
无法表达 ) o 说笛卡儿的几何学”纲领 对科学 来说在17世纪不 
是一个"可能的”纲领，就是这个意思 a 如果没有高斯和黎曼后 
来的犮展，它甚至不能够”得到淸楚的表述(笛卡儿的确没有能 
够表述淸楚 >• 要说牛顿的宇宙学仅仅由于米尔恩和麦克瑞 
(1930 的工作才被证明是"可能的％也是这个意思。科学史家 
虽然一定经常意识到这一点，但一般一定不允许它干扰自己对 
于当时“可能的汀童义 (奶和 （沿)〕东西(他关心这些东西)的判 
断。而对于科学哲学家来说，由于他们对坷能性标准的发展感 
兴趣，所以这一意义对他们十分重要，科学哲学家必须 fl 根据其 
本身”来理解特定时期的科学> 伹也必须对那个时期科学研究的 
局限性和错误十分敏感，这些局限性和错误只有根据后来的发 
展才可理解。然而，正与意义和(出)一样，这个意义的使用 
是以对有关阶段科学的实际内容的理解为坚实基础的。 

至于本来应该发生的东西5和“应该发生的东西' 同样也 
有一个十分广泛的意义，它对于理解科学中的获取知识的性质 
和过程没有任何用处（无论这类问题是由其他哪些兴趣引起 
的>，在这种意义上，人们关心的是某种道德上的预设前提，根据 


* 211 * 




这些前提来判断某一部分科学或总体上的科学。 ® 然而，还存在 
其他一些对科学史家和哲学家有用的意义，它们同实际科学进 
程的细节紧密联系在一起。因为科学史家和哲学家在不同情況 
下的不同程度上，并且经常出于不同的目的，都关心对下述种种 
缺陷的拫告和判断，例如个别科学家或科学家集团在考査研究 
课題、提出问题、论证一定的研究路线为“有希望地”，构造这些 
问题的可供选择的可能答案，以及从这些选择中选择可接受的 
解 答等等活动时使用的 推理手 段所存在的种种缺陷[即我们感 
兴趣的是他们本来“能够”说的或做的是什么——在 ( ii )( iv > 
的任何意义上一如果他们更精确、更仔细或更有意识的话，即 
如果像他们——或在其他案例中像后来的科学家——设想的那 
样成功地从事研究——解决问题——的话];他们的有关前提、 
结论或论证的陈述中的模糊性或不精确性，他们的研究工作的 
预设前提，无论他们当时是否意识到(或本来是否能够意识到） 
这些前提;他们论证中的不相关或其他不必要的部分;他们可能 
没有意识到的自己研究的后果（如果是这样，我们感兴趣的是 
为什么意识不到的原因），在所有这些判断里，演绎或归纳逻辑 
的形式规则不足以作为衡量这狴特定的科学家或科学家集团本 
来“应该”说的或做的事情的标准；这些规则必须与关于当时科 
学状况、本来“能够”发生的东西[尤其在上述意义 ( ii ) 和 ( iii ) 上 n 
的知识相铕合 • 

(5) 我这里将要讨论的最后一个反对意见声称，历史研究 
在选择和解释以往发生的事情时，总要预先假设某种观点。明 
确地说，在企图对某一段科学史进行哲学解释时，需要把 “真正 
科学的”与科学上不相关的东西民别开，这就要求运用选择和解 


①参见上逑关于重组 MA 
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#的 标准。那么，如果这样重构起来的案例看起来支持包含这 
些标准的科学哲学，也不应引起任何惊异了.然而，其他选择 
和解释标准却会产生对该案例的非常不同的看法，因此，由于 
科学的哲学解释必定总是预先假设的，人们也就不可能逋过研 
究历史案例来获得这种解释1 

这种反对意见的另一形式是，在将某一历史案例中所包含 
的“理由”与(例如>心理学的、社会学的、经济的、政治的或宗教 
的因素区分开来时，我们难免要用对何者为理由的看法来影晌 
该案例，即使我们的研究目的不是要获得 < 但因此肯定不是要预 
设〉 这种看 

这类论点坷称之为〃哲学家的反对意见”，它旨在说明所有 
某一类探索的不可能性——(以对一神研究及其中的 榇准 1 ^作 
用 u 看法本身”为依据的）“逻辑的”不可能性。面对这些反对 
意见，我朽可以承认，哲学的教训不能得自对实际科学的研究， 
无论这种研究是历史的还是现实的（因为提出这些论点不仅可 
以用来反对理解科学推理的历史案例的企图，而且可以反对理 
解当代案例的企图、这样我们可能感到被迫回到这样的看法, 
即我们关于科学锥理的详尽阐述必须先于，并且不依赖于我们 
对这一推理的实际案钶的研究。我称这种看法为对科学哲学作 
“形而上学”研究的一躲形式，它只能或者以相对主义，或者以某 
种类型的桕拉图主义而告终。正如我¥征明的，这种宥法不仅 
忽视了在激烈的科学战斗中产生的战 i 和战术以及进攻和防御 
的复杂策略，而且还判定了下述亊情不坷能 发生: 随着进一步的 
胜利和武器裝备的改进，不仅战略和故术可以变化，而且在以前 
被神圣化为对科学战斗的“看法本身的一部分，即“科学”的“意 
义"本身，也会发生相应的变化。 

伹对这 种反对意见可以作更如直接的反驳。它完全无视这 
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—事实，即科学史的探索确实巳经开始了，其探索的结桌显而易 
觅是客观的，而且是成功的，或至少比其他研究更客观更 成功。 


因为虽然直到最近情况仍然是，大多数科学实际案例研究确实 
以歪曲这些案例来适应特定的哲学模式，即适应一组特定的科 
学“划界”和科学解释的标准;但在过去几十年来，科学史已经历 


了深刻的和影响深远的改造，不仅揭示了有关科学史的大量新 
情况（这些情况已被用来证明以前许多历史觯释，以及经常同这 
些解释相联系的哲学预设或结论是不恰当的），而且对现在目的 
而肓，也许更为重要的是，科学史研究的标准本身已变得远为繁 
复了 • 科学史家们 B 认识到不要依据后来的科学或预想的科学 
解释来看待科学中的相关性，而是要像他们所研究的思想家或 
思想家集团那样来看待这种相关性。他们已提出（当然，通常是 
不言明的和未经整理的）批判性的标准来确定(不依赖对 u 什么 
是科学的看法〉是否已实现这一目标。这不是说这一目标总是 
能实现的 I 但它确实论证了,像认为对科学史案例不存在“更好 
的”或"更坏的" 〈被“ 歪曲的。解释，以及存在着与关于科学推理 
本性的哲学论点有关的、以客观证据为基础的解释等这类论断 
是错误的*为了承认历史研究的可能性，没有必要对历史研究标 
准作出充分系统的说明，以及用这种说明来表明这些标准是（与 
我们正在寻求的那种哲学结论相关的)客观的。① 

针对构成“哲学家的反对意见”之基础的关于“意义 •及 "意 
义”同研究的关系的看法，还可以提出许多其他的反对性论据， 
但留待以后再说吧。就现在的目的来说，我们只要别忘了近25 


①（与我们 ie 在寻求的那种哲学结论相关的 r 客观性 | 一语，包含着对 * 历史 
探常中的客观性是如何可能的’说明的萌芽 t 历史资料的选择和解释标准无罹 * 负 
科学哲学理论 D 这个观点是我在另一篇论文中訝科学的客观性概念作的更一般 
分折的应用 3 这篇论文是 ，科学 和哲学中的观察概念 k 其槪要见本书第十 h 章)， 
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年来 兴起的楗康的怀疑论就够： r \ 这种怀疑论所怀疑的是 ，从 
事某 些事业 .之不可能的先验 H 证据”尤其置我们看来确实在从寧 
这种事他的事实于不顾，①在这种情况下，应当以杯疑的眼光来 
看待的，正是暂学家的反对意见，而不是那种科学事业^ 

因此，我们至少是可以暂时接受本文所主张的那种研究的 
可能性，即考察科学发展过程中的案例（当然包括考察当代科学 
的案例 * 正如我所说的，当代科学在许多方面给我们提出了问 
题>，以期在每一个案例中，掌握该案例的科学基础，包括基本观 
点与下述问題的标准之间的关系——什么是科学探究的领域， 
什么是对在该领域中被考察的项的恰如其分的描述，什么是关 
于该领域的合理而重要的问越，什么是有希望的研究路线，什么 
是对该领域间题或相关问捶之可能的和正确的解答（即使这个 
案例最终证明不止有一个根据充分时解释，这本身就是一个须 
加考虑的重要亊实)。然而，我们的研究必须不止于作这些分 
析，而是要对分析结果作比较考察，以期探索这些案例之间存在 
什么共同性，或者，那些标准是否以及在什么程度上，与基本的 
科学判断一样也已发生了演变。我们希望知道，就一切科学所 
共有的，或在科学发展较晚阶段已经获得的特征或标准而言，这 
些特征或标准是不是科学事业(至少在科学事此巳被理解时)的 
必不可少的组成部分 I 如果是，则它们为什么是必不可少的(不 
能在任何通常的先验意义上说它们是必不可少的^或者， 它们 
将来是不是有可能被玫变、被放弃，或被取代 > 如果有可能，则在 
什么情况下是可能的。最后，我们将希望看到，在对科学案例和 
科学变革的这些研究的基础上，对获取知识(或至少被证明是合 


①这种态度主要是受了维特根斯坦的 * 哲学研宄， C 纽约， * 克沐伦出眠公 
司“&^)的彭响 • 




理的逍求知识)的事业能不能作出一种更加全商，吏如系统的说 
明。在所有这些研究中，我们的绾论都将是暂时的，可以根据对 
更进一步的案例的考察，或对同一些案例的更充分的考察而加 
以改变或摈弃。 

应当淸睡地认识到，在力求全面地解决这些问题的努力中， 
迄今所完成的甚少。我已经说过，逻辑经验主义传统往往翹视 
这些问埋，而50年代末和60年代的批评逻辑经验主义的人们 
又倾向于以前述方式反对逻辑经验主义，结果走向相对主义， 
即杏认科学有任何全面的合理发展 a 我相信，这些相对主义观 
点已经遭到有效的批评，而在所有这些批评意见中最突出的是 
这样一种观点 •科学 毕竞是获取知识过程的范例，杏认科学及 
其发展可以是合理的（这种观点似乎是相对主义观点的 结果) 就 
是没有认识到，“合理的"和“知识 # 这两个词都有一神用法*表 
明科学中的合理变革是如何可能的，正是任何科学哲学适当性 
的 条件; 如果一种科学哲学在探究科学变革能否是合理的之后， 
结论是否认科学的合理性，那么这种科学哲学就必须摈弃。 

但是，为了回答相对主义的挑战，科学哲学家们大都没有注 
意上述问题，而是注意科学是不是“合理的 w 问鹿，忽视了对已被 
视作合理的亊物的谨慎考察以及对这类考察如何并且是否已经 
历了演变的研究。正是这后一种考察，对于希求理解人的知识 
和人的理性来说,具有直接重要的意义和最大的潜在成果。 

然而，又一个问题以第四种反对意见的变种形式出现并再 
次威胁着我们 • 因为，如果我们的研究涉及已被认作是《理由” 


①科学是不是人类活动中使用的获取知识的所有方法的范例，这八 问題在 
没有全而理解人类获取知识过租之前，是不能解決的 & 但关键在于，任何关于知识 
太性的一般认识论结论都不能忽视本文所概述的这淋对科学推座和科学论新的研 
宄。这就是本文的标*为什么采用知识论而不只采用料学哲学的原因所& 
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和“合 理的变化”的东西，那么——尽管我们在冋答第四种反对 
意觅时对 H 可能性 3 和“规定”这两个观念作了分析——我们会不 
会最终将不能对科学作出纯事实的说明呢？我们是否就能对把 
科学总体称作“合理的”事业的规范方面作出解释呢？面对诸如 
此类的问题，哲学的诱惑再次过于频繁地表明，合理性的传统信 
条必须预先规定(并且它们本身的合理性也必须预先证明)。我 
必须再次提出不同 意见： 我们只有在详尽地看到科学使用的各 
种标准的复杂功能和相互作用之后，看到这些不同种类的标准 
在各种情况下相互作用的方式以及与科学提出的基本知识论 
断的相互作用的方式之后，看到科学事业甚至在它所用标准方 
面（许多哲学家还没来得及将“意义”这一神圣而不可动摇的地 
位陚 予它〉 将如何进化之后一只有在那时，才有可能看到科学 
事亚获得了什么，以及这些收获为什么是有利的。理解知识和 
合理性概念的可尊敬的（以及描述性 s 的）状况应当并且必须是 
研究科学事业的结果，而不是它的先决条件。我也已力图证明事 
实能够如此， 





第三部分 


试论系统的科学哲学 







第十一章科学变革的特征® 


现代科学的主要理智成就是产生了一整批概念普道、解释 
具体而精确的自然观。这些观点在科学的历史进程中已日趋一 
致,就是说，它们既对 轉来越 大的具体信念群构成越来越统一的 
看法，又对我们所经验的世界提供了一种可以理解的图景。 © 
尽管改变〈甚至根 + 本改变）目前科学图景的问题预计仍然可能存 
在，但它的一些论断必须被看作是对事物存在方式的认识和理 
解，至少是对这种方式的有充分根据的信念。这是通过对自然 
的日益复杂而系统的研究过程获得的，这个过程大致可描述为 
(或至少最终是)根据观察和实验收集证据的过程，系统提出假 
说的过程——这些假说既为了说明观察和实验结杲，又为了给 
其他观察和实验提供根据，以导致新的发现，拓宽和加深理解。 
科学哲学的责任就是借助分析（一种能保存科学成就穑神实质 
的分析)说明这种成就如何是可能的（考虑到目前知识的可能性 
和现存自然观会错的坷 能性〉 ，并解释获得上述自然观的过程。 

以柏拉图、康镲、早期维特根斯坦和逻辑经验主义者等各种 
思想家为代表的研究求知事业的主要传统有这样一个共同的假 
设，有一秤东西，既是获取知识的先决条件，又不会因所获得的 
新知识或信念的彩嘀而被修正或摈弃。这个观点有许多不同的 
说法 I 我这里举出四种*第一，认为存在着某些在可能进行任佝 
经验探索之前，在能够获得进一步的信念(理由充足的信念>之 
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前所必须接受的、关于世界存在方式的论断，这些论断作为获取 


知识过程的预设前提，不可能因为这个过程的任何结果而被修 


改或摈弃。第二，从为存在着科学的方法％应用这种方法就能 
取得关于世界的知识或理由充足的倩念，伹这种方法一经（无 
论用什么手段)发现，就原则上免受由这种方法获得的任何信念 
的改变。第三，认为存在着一些推理规则——例如演绎逻辑或 
归纳逻辑的规则，这些规则应用于科学推理，但永远不会因任何 
科学成杲而玫变。第均，认为科学所使用的或谈论科学所使用 
的某些概念不能根据新的知识或新的(有充分根据的)信念而被 
放弃、修玫或代替《这四种观点的种种说法对于本文的讨论十 
分重要^ 一种说法认为 f 那些所谓不变的概念在任何基本科学 
理论中都是不可缺少的部分，就像康德和海森堡出于不同理由 
声称空间和时间概念是不可缺少的一祥 P 另一些说法则认为不 
变的概念是“观察”概念，它们是建立一切科学理论的基础。还有 
另一种说法认为,谈论科学概念、论断和论证时所用的一些《元 


①本文是我在一个休假年 (19713070) 期间在新泽西州的#林斯頓高级研 
宄所的极其优奥的环埔中写成的我惑谢很多人对本文观点所进行的讨论和评论。 
其中，以下这些人的批评和建议对本文的思想作出了直接有价值的货献：彼得.轲 
钦斯坦1斯 蒂芬* 阿徳勒、约巴卡尔1弗里曼 • 戴森、迈克尔 •加德 纳、艾弗•格 
拉顿-吉尼斯 'O.W. 格林伯格、汉纳_哈德格事夫'南希 •莫尔 、允弗尔•尼曼、理査 
德. 罗芾以 及他的1078#秋在普林斯顿大学举办旳 r 相对主义*研究班成员尼尔， 
斯奈德曼、约輪•施塔赫尔和弗里德 里克. 萨普^我待别要感谢 典顿. 怀特这一年 
中对这些及 相关邂 目的许多有价值的讨论 3 

我还要感康全国科学基金会对为写作本文面从事的那些早期研究工作的支持， 
@尽管从表面现象看，现代科羊存在着分裂，而早期观点则存在着綦密的一 
致性，但现代科学提供了统一的田篌，这确是寧实。我在*科学瑾论及其域》(本书 
第十三章）中 考察了 一些早期科学的分裂和统一的实例，在 * 当代科学的铳一和方 

淦* (本书第九#)中考察了一些当今科半的分裂和统一的实例-这篇文韋是对 

*科学中的统一和分化：意义和前景，一文的修改和扩充，后者收入 * 寻求绝对价谬‘ 
科学中的和迪》—书, B 标文化碁章会 i 姐约,1977,第 S 67— 880 
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科学”概念(或 a 术语” > ，像 “证据 '“理 论” 、“解 释” 的意义与发展 
宥的科学的具体内容完全无关 # 

我把所有这些观点不加区别池叫作“预设主义的”科学观, 
虽然我提到的四种观点还趋向于主张，所谓预设前提是先验的 
(或至少是“形式的 M ， 它们构成了科学的不变特征，科学的本 
质，或一种治动或论断之为科学的活动或论断的意义。有一些 
预设主义的科学观并不是先验主义的或本质主义的，当需要涉 
及它们时(这种情况很少)，我会用适当的形容词来区别它们的 
预设主义的牌号 i 

无论是以命題形式 〈科 学预设某些关于自然的论 断〉， 还是 
以非命题形式(所预设的是方法论结构或“纯形式”的规则，而不 
是论断)，或者以概念形式(所预设的不是论断、方法或规则，而 
是“概念”），发展预设主义科学理论的企图已面临诃怕的 困难。 
然而，尽管人们不断地对这类观点的具体论述提出反对意见，但 
它们的新形式仍然死灰复燃。在对这种引人注目的持久性(或顽 
固性）作反思时，人们禁不住都要去探求其理由。既然提出可 
行的预设主义科学分析的企图不断遭到失败，人们为什么不因 
此而认真堆将它作为探求非预设主义观点的理由呢？或更确切 
地说,为什么人们时常感到 〈即 使只是不言明地），必须以这样或 
那样的形式采取这种方法，舍此别无他法可行？这些问翅的答 
案以及答案的弱点，通过考察一些实际上已经提出的观点就能 
得到非常清楚的说明1 

自 so 年代以来的最近几 年里, 人们不断地提出一些反对意 
见。在一条战线上有许多人声称，演绎逻辑规则原则上能根据 
经验知识来修改，①有些人则追随早期的著作家认为量子论实 

① SS ' lS ： w 经猃 i 仑的两个教条截^从逻鸨的 观点看 哈佛 大学出版社， 
箄汉卜 页， 








际上要求摈弃一些标准的演绎逻辑的推理规则这些攻击，尽 
管极为重要，且又与现在的论题有关，但与近年科学史家和有历 
史头脑的哲学家提出的彻底而极有影响的批评相比，相对来说 
要狹窄些，后者虽然从发现逻辑经验主义的困难（特别是区分 
科学语言的“理论〃成份和"观察”成份的破产）中获得支持，但主 
要是从日益扩大的研究中得到鼓舞的 。 这些研究似乎证明，科 
学毕宽没有单一的贯穿一切的方法论，甚至也没有标志各个科 
学_代特征的唯一方法.相反，按照他们对科学史的理解，科学 
变革不仅仅是由世界的新发现引起的基本信念的相继改变，科 
学的变革和革新也延及在科学中使用的和谈论科学时使用的方 
法、推理规则和概念。甚至连衡量什么是"科学理论"或“科学解 
释 变革的标准也在变化 I 这样*认为4理论”邾“解释”是“元科 
学概念”并具有不依赖于科学信念意义的观点就被摈弃了。《在 
有些情况下，科学变革之彻底可以达到改变科学概念本身的地 
步6有时候，两种科学传统差异十分大，以致在任何方面都完全 
不可比。 


正是在这一点上开始出现困难，致使许多人认为，如果科 
学要可能成力在有关世界发现的推理基础上前进的事业，就必 
须具备上文所论及的这种或那种预设前提。我尽童直截了当地 
陈述这种情况以便把间题阐述 淸楚。 偃设我们将有历史头脑的 


①普 特南：•逻 辑是经验的吗 P ， 載瓦 S . 科思和瓦托夫斯基编： * 波士顿科学 
哲学研宄丛书 、第 IS # ，笛伊代尔出版公司，波士顿，19册,第 216— 241页 t 讨论•貧 
子運 ST 论 M 的代表性例子见胡 克编： <聚子力学的逻辑——代数方法*的第]卷 
* 历史的潢化 〜蜇伊 代尔出版公司 T 较士顿 T 1 B 75, 还可参 EB . 犸弗拉森：*置子逻 
辑旳迷官\载<腚士顿科学哲学研宄丛书第8卷^雷伊代尔 出版公波士顿，第 
22 A -264 

© 这个观点中的一个困难请参见我的*知识论能眵从知识史中学到汁么 M 
(本书第十韋 L 
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哲学家的见解贯彻到底，坚持认为科学中绝对没有什么神圣的、 
不可违背的东西——有关科学的一 to ， 原则上都可以改变(顺便 
说说，请注意这一学说是完全同传统经验论的精神——如果不 

是行为的话-'致的，我后面再来讨论这一点)。在可变化的 

东西中还包括 衡量什 么是变化的“充分理由”的标准。但是合理 
性标准本身怎样能说是合理地进 化呢？ 除非有本身不变的高层 
次合理性标准，依据它们，低层次合理性标准的变化才能被判断 
成是合理的。这样，看来只有两种选择，或者是相对主义,根据这 
种理论，没 有什 么真正的根据 （即除 了成功的共同体所颁布的法 
令外没有根据）说科学有“ 进步％ 说一些科学倩念比另一些更 
好!或者是预设主义理论，根据这种理论，有某种东西可用作科 
学合理性和科学进步的一个标准或一套标准或准则，它不受以 
后变化的影响，是低层次科学争议的最后仲裁者。 

60年代许多有历史傾向的方法由于釆用其他一些观点而 
使困难复杂化了，这些观点越来越傾向于信奉相对主义，使得刚 
才讨论的基本问题变得模糊不淸了，例如，有些观点从其预设 
主义对手那里接受了一点东西，从而认为合理性标准不是逐渐 
变化的〈可能包括科学中的其他一切），而是由某种基本观点或 
范式 " 决定的许多哲学家竭力反对这种反实证主义观点的 
方面；然而剥去这种外衣，便可看到，我上面描述的争论——合 
理性标准怎么经历合理的变化——是不依赖于那些学说的。由 

于这一争论比两种不同的預设主义科学观-种是本质主义 

和非修改主义的 I 一种是反本质主义和相对主义的——乏间的 
争论更加广泛，因而也是更基本的争论。 


① 库思：*斜学革 命的结构 》 us 砣），关于对库&规点的 批评谓 见拉卡托斯和 
马斯格第夫编，批评和知识 的增长 *, 剑桥 大学出版社，1的0;蕙儸尔，科学革命的 
婼构 * ，章义扣科学变萆' •范式概念 K 本书第三1 五和以 承)。 
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因此，我们回到这个基本争论及其对科学解释的意义上来 a 
在我看来，问题®终可归结如下： ^ 

(1) —方面，近几十年科学史的研究有力地表明，科学变革 
和革新 已不仅 仅表现在单纯发现新事实和相继改变关于世界的 
基本科学信念方面，而且还深入到方法论、合理的和不合理的科 
学问题的区别、衡量可能的解释标准以及科学事业的其他许多 
方面，人们常说这些方面是这样那样地独立于实际的科学发现 
和革新过程的 

例如 * 开普勒在概括哥白尼夭文学上的成就时坚持认为，自 
然的一切方面，直到最细微的方面，都是以几俩学关系相互联系 
的，这种关系又成为理解更深层关系的线索!几何学推理能够导 
致发现隐藏在单纯感觉经验背后的真理，①一切几何关系对于 
理解自然具有同等相关性。这样，在后一种联系中，行星在地球 
上的位置形成的角，就像行星矢径在一定时间内扫过的角一样， 
是“经验的细节' 有着同样重要的意义^这不仅使开膂勒能合 
理地提出行星轨道周期与它到太阳的距离之间有什么关系的问 
Bf 丽旦还使他能提出，夭文学中发现的几何式和谐与那种在 
音乐、人体和气象的型式等中存在的和谐有什么关系，以及假设 
两顆行星在一个人的出生地和出生时形成一个角，这一事实与 
他以后生活中的其他亊实有什么关系的问题。开普勒在解释经 


①哥白尼体系比零散的 、赛合 起来的托勒密体系远为统一，而旦还单凭它的 

几何结构意昧着太吊系有三维排列-各行星的次序和梠对距离（托勒密体系没 

有这种意 患〉。 正是哥白尼体系的统 一* 尤苒是它所包含的超出惑官掲示的（即由 
我们鬌作是行眾形象在天球上的投射所掲示的）知识，深深地打动了加利略和开酱 
勒，实际上打动了哥白眧本人。这一戌就闻敢学所获得的成鱿一起导致人 ff ] 认为： 
数学是对物理宇宙作实在论理輔的关健，并且也许与理性生义认识论的兴起极有 
关吊參见夏佩尔: 4 作为#学革 命的讶 白尼主义：^教 A . 比尔和 K , 斯待老薄 
a ： 哪天 和今天的哥白尼主义 * ，纽约, afire , ^ 97 — 





验的数学方法的总框架内，对他所撻问题的种类或者对殖合宁 
提问的可观察关系的种类都不知道有什么限制。当开普勒的研 
究成果的某些方面与后来的观点结合之后，以及当后来这些观 
点成功之后，人们便引入了一些限制条件， M 而把开普勒的某些 
问题作为科学上不合理和不相关的问题而摈弃了， 

以上事例说明，有些问题及与之相应的可能性被拒斥为科 
学上不合理的 东西； 但也有一些案例表明，新的发现、方法、技术 
和理论打开了通向新的可能性的大门，这些可能性是一些以前 
被当作不合理或许甚至自相矛盾、不可思议的东西而排除的新 
问题和观点。因而，在17世纪，笛卡儿打算用纯几何学术语来 
说明物质特性 * 牛顿对这一计划提出了根本的反对意见，空间 
的各部分是同一的，因此它们相互交换(如果这是可能的话），裉 
本不会引起任何变化，相反，空间是亊物在其中运动的场所，说 
空间各点本身在运动是荒唐的（它们能在哪里运动？)。因此，在 
牛顿看来，“空间 w 不可能有物质所特有的运动特性。实际上—— 
尽管牛顿没有明确地说——空间也不可能有任何种类的非均勻 
性，因为非均勻性的判定是就空间 而言的 。 断言空间弯曲，或断 
言曲率变化，算不上是错误的观¥，甚至也不是可能成立的观 
点，而是荒唐的、不可思议的自相矛盾观点。牛顿的论点是以这 
样一个直觉观点为依据：如果谁要谈论客体的诸如弯曲这样的 
特性，谁就必须以某种包容性的空闻为根据。既然 在牛® 看来， 
三维空间是最终的参照框架，被任何涉及非均匀性以及非均勻 
性变化的更大维度的空间所包容，因此，说三维空间有任何种类 
的非均勻性是令人无法理解的。随着高斯曲面定理”的提出， 
新有这些都发生了改变^在该定理中髙斯证明，二维表面有一 
种内在的、不变的(就坐标系的选择 而言〉 弯曲特性，这种特性仅 
仅在该表面自身内就能描述和确定，而不用考虑包含该表面的 
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任何更禽维度的空间 • 此外，这种弯曲特性在一切相关方面都 
与先前仅为包容性空间所特有的弯曲特性相一致 a 黎曼把髙斯 
的成杲扩展到任意维空间，从而能够谀论任何维度空间的“内在 
特征\这样就有可能做以前被认为是不可思议、自相矛盾的 
事 T 设想物理空间有内在特征，但又不假定它被更髙维度空间所 
包含> 并1允许这种特征一点一点地悝悮发生玫变。这就为复 
兴物质的空间理论(克利搞徳、爱丁顿、惠勒的新笛卡儿主义)铺 
平了道路。并且最终、也是更重要的还为试图说明物质特性和 
时空特性关系的⑽世纪的时空理论铺平了道路。 

我们可以引怔大量其他实例(而有一些 在下面将要引 证到） 
说明科学与非科学的界限——例如，可观察”之物与“不可观 
察”之物 f 科学上合理或可能的与科学上不合理或不可能的东 
西> 科学何题与假问题> 科学与非科学或胡说八邋之间的界 
限——不是某种一经给定就永远不变的东西 f 而是随我们知识 
和理解的累积而改变的_ .. 

实际上，历史学家仅仅重新强调了一开始就应当是明明白 
白的东西：因为任何密切注视现代科学争论的人部不能不深切 
感到它 与人们本来所 可能也 望的甚至所可能想到的东西差距甚 
远。对于这种差距也 许只要再举三 个实例就足铒提请人们注意 
了： 欧 几里# 几何学地位的下降；宇宙中存在着唯一的一组事 
件与某一局部亊件同时发生的观点被抛弃*作为衡量什么是基 
本解释的标准的决定论被抛弃， 

(2) 因而， 科学变 萆看来是涉及到各方面的，是十 分深刻 
的，远远 超出了 单纯的关于亊 实倌念 的改变 • 然而另 一方面，有 
哲学头 脑的历史学家(或有历史头脑的哲学家)在反对辉格覚式 
的 历史和 实证主 义哲学的正确斗争中 ，似乎 经常走向另一板爝， 
忘圮了任何密切注视现代科 学的人 两样不 可能不 深切感到的事 
* 228 ， 




实 ，现代 科学理论要比以前的理论 更好呰 a 

能不能公正地对待这商种论断而既不冋到柏拉图、康德、实 
证卞义传统的“绝对”上去又不陷入该传统的最近批评者的相对 
主义立场上去吗？更具体迪说，能不能撇幵寻找一切科学共同 
本质这一出发点，而换一个出发点，承认并考察科学变萃的深度 
和广度，并力图弄清这种观点是否容许科学进步和科学知识的 
可能性，并且只有这时，才能在有必要的情况下承认一般特征、 
要求戎标准？自然，以案例研究和与此相关的哲学分析来作简 
铒的阐述，是不可能将这种观点作符合要求的广泛展开和证明 
的。然而，我将尽量勾划出这个观点充分展开时可能采取的几 
个方向* 


我们的出发点是,下述一切都与科学倩念的内容密切相关， 
而不是与科学中发生的变革无关：在任何一个阶段决定什么是 
有待研究的惰息群的因素以及描述这种倩息的方法，关于这些 
信息域的各种问题|研究信息域及其有关问题的方法;这些问题 
的可能答案的范围 f 承认某一答案是正确的标准9这样，例如， 
虽然衡*解释的标准在任一给定阶段确实划出了可能解释的 
范围，但所获得的知识—— 最 终被接熒的一组解释——至少在 
某种情况下会导致标准本身发生变化 & "标准％我暂且不加批 
判地使用这个词 〈关 于它我马上要多谈一点)，既非与科学信念 
无关 〈像 逻辑经验主义主张的那样），也不是蕴含了科学信念(像 
一些相对主义者认为的那样例如，元科学术语的应用标准, 
正如科学术语的应用标准一样，是通过简称为“合理的反馈机 
制”与基本科学儐念相联系的，而这一机制本身也许要根据这些 


标准本身所帮助掲示的新信息而改变。用标准”决定可能性 
的范围，而这些标准本身也要根据最终被承认是正确的可能性 
(有时根据科学在那一阶段所使用的其他标准)来修正 4 这也就 
是说，我们据以思考自然的“规则"和用以谈论自然(甚至谈论所 
"观察 p 之物〉的术语，也会随着科学知识和信念内容的发展而发 
展。方法、推理规则、标漼(例如衡量解释的标准)是与用它们 
所获得的信念一同发展的，并且不时地根据它们所获得的知识 
或侑念而改变。对科学推理的限制条件时紧时松地随着科学的 
进步而发展因而，在科学的某一阶段(例如>被当作合理的科 
学理论、问题、解释或想法在另一个阶段可能就是不合理的，甚 
至是极不合理的。但仍然经常有一根发展链条把两套不同的标 
准联系起来 r 通过这根链条就可以在两者之间找到“合理的进 
化' 这祥我们就能认识到，在一恃定时期，如果给予可以得到 
的知识和标准，那么某种关于可能性和真理的信念就是合理的， 
尽管后来这些信念可能由于出现了新知识和新标准而发生改变 
和得到改进（这当然也就是不能不如批评地把诉诸历史案例作 
为说明科学推理是什么的反例或证据的理由①〉。我们 仍然需 
要解释在何种意义上可以说这种进化是《合理的' 至此我所论 
证的观点是，厲于两个不同时代的科学信念和标准之间的根本 
差别并不自行_除了联系、可比性和进步的可能性。 

让我们来看一个物质研究中所考察的实体描述的例子。② 
人们如何对待物质？1$或 I 7 世纪以前，其回答是有争议的，但在 
炼金术士和许多亚里士多德派哲学家中广为流传着这样的观 


① 参见 * 知识论能够从知识史中学到作么 ”( 本书 第十章\ 

② 本文对这一索例的处理^在某些方面与我以前的一篇论文不祠，这篇论文 
是*知识对車实插述的彤响、栽萨普和珂斯奎思编: * 科半哲学协会:1町办，科学费 
学协会，东兰辛，密敏拫，1977,第 281— 2»8贝， 
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点 r 从根本 J ： 说:，只有一种“土#存在着，它们的形式有的较为完 
轉,有的较不完善。虽然为了对土物质作炼金术的处理而把一种 
土嫩质同男一些土物质分离开来的看法与上述的方法并非不一 
致，但“排除杂质"充其量只是一种初步的和表面的做法。因为 
从土物质中排除不相干的物质是炼金沭的箄一步，即使保留下 
来的也不是“纬净的 ”物质 ，而是不完善的物质，还必须佾助备种 
反应得到完善^后来那种把物质分解为构成要素的化学分析观 
点在这些人当中远朱片支配地位：一种物质不纯，不是因为它 
含有其他物质混合物，而是因为它仅仅是部分地实现了一种土 
- 物质的完菩的或和谐的形式。伹是, : .随着对各神形式的土物质 
的曰益熟悉，研究这些物质的方法的日益发展 ，〈到 W 世纪末和 
17 世纪 > 人们越 来越注意物理和化学反应的分解物^尤其注意 
到了热。分解物是原始物质的构成要素，还仅仅是由火对應始 
物质的作甩产物，人们为此争论了两个世纪„到13世纪中期已 
取得足够的材料来有力地证明，分解物是构成要素;通过分析这 
些分解物可获得对物质实体的理解。在居东•德莫沃和拉瓦银 
成功地证实了这一观点之前，出现过许多观点但是尽管成功 
了，却使人们対整个目的、问题结构和研究物质方法的看法改变 
了。物质研究的中心问题从 # 怎样才能使土纯净? * 变为“物质实 
体的构成要素是什 么?” 对钩质实体的命名也开始玫革了，人们 
改革了化学语肓以使物质实体名称同其组成和结椅相应（有时 
确实是谞苜 a 推绘"客体及其关系,但这种描绘并不是像《逻辑 
哲学论》认为的那样是从交流本性中得出的必然真理，而是我们 


①所包含的主要 N 素是构成分析的可能性 和认沟 构成的 知识齙 使人们 
理解物质的观点;( 2 )作 为分解 物的元 菜概念和元索的存在 o 与化 学极为 相关的 
重： ■: 概念; (4) 拉瓦镊关于酸、金 鹰和石 灰的氧 i 化论； （ fi ) 反 ft 构成的 化学术语的动 
革（正如拉瓦镊的莩化论所设 想的允 





根据关于世界的知识而陚予语言的使命，以便帮助我们进一步 
获得关于世界的知 识）。 通过发现物质的构成要素及其结构性 
和动态性的相互关系来理解物质，这一观点并不是（比方说）从 
“理解”这一概念本身得出的，它必须是探索自然的结果，是通过 
数次成功而得到考验和取胜的^这种观点从18世纪以来也经 
历了盛衰变化。 “构成 要素” 一词尤其随着量子论1量子场论研 
究以及把群论全面引入这些课题而发生了重大的改变。由于那 
种看来适合于 说明弱 相互作用易于处理而强相互作用表面看来 
不易处理以及其他考虑的理论表面上有不可重正性，而使普通 
童子场论逭到失败。这时整个“构成性”研究在50年代几乎无 
人问津 5 到了 如年代 中期情况开始好转，1974年以后形势出 
现了惊人的反转——迷人的夸克“理论取得了胜利，强相互作 
用的色“理论”和 董子色 动力学迅速发展起来。然而，即使这一胜 
利也是通过改变构成主义的概念而取得的。 16.17 和18世纪的 
争论确认，在一定条件下，若某些物质可从一个实体中分离出 
来,那么这些物质就是它的枸成因素。根据各种理由 ，看 起来可 
以把这个观点十分自然地变成一个当且仅当式的命题 s 如果 C 在 
适当的限定条件下）是可分离的，那就是构成的;如果是构成的， 
那就是苛分离的。早在30年代人们就断定，在泠衰变时从中子 
或放射性核于中发射出的电子不苛能是中子或核子的构成因 
素。.直判70年代末，规察自由夸克活动的不断失败才使人们有 
可能放弃当且仅当式命题的后半旬话(夸克幽禁)。构成性筘可 
分离性的关系变得复杂多了 


①确实，观察自由夸克活动如继续失败，則可能最4导致抛弃基本理论中的 
构成主义方法:粒子概念只有在 a 渐近的自由 s 范围里才是洽当的， 闽此， 基本理论 
将卞再 y ■它们的粒子内容为特 
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这样，目的、问题、方法和词汇的转变就与关于世界的基本 
信念联系起来;科学中的目的、方法等等就像科学所涉及的事实 


和理论瘅样有待 f 发现和进化。但是，科学变萆和偁新还有其 
他的复杂性，这可以逋过对另一种案例的考察来说吗 j 

科学上的“证据 ”和“ 观察％不是某神一经给定第永远不变 
的东西，而是随着科学知识的发躁而发展的 U —个里著的有启 
发的例子就是 ， 60年代初以来天体物理学家普遍认为，现在有 
可能直接观察太阳的中心 * 这当然要涉及关于中相 fc 子行踪的知 
识，尤其(但仅仅部分〉涉及中橄子发射过程，中微书之间興相耳 
作用从而能自由燻 〈没 有间断和干扰 >从发犇燠 穿球太 m 实体和 
星际空闻,以及关于适合于 c 即使很 罕觅) 截获这秭中_予的接 
收耱等方面的知识 * 对本文的目的来说 t 軍犟的是指串 车何利： 
程度上，.规定什么是被观察的或可鸡寒的，是物理学知识铒状碎 
一种功能，并且这种规定能随这种知识的变化而变化*罔为<除 
中微子天体物理学之外，在许多情况下)现有物理学知识规定了 
什么是“合适的接收器”，传通和接收各类倩息的方法，干扰的特 
性和干扰出现的环境，甚至干摘出现的钸计频率以及（棊本存 
在的〉信息类型。例如，当代物理学通过关于基本粒子及其_ 
变和相互作用以及支配这种过程的守恒原则等整个有充分根据 
的信念群作出了这种广泛的规定，特别是，钶郏奔于这种粒子 
的横截面,它们在一定条件下与其他粒子的相互作用（或个别释 


①木节关于观察和中微子天体物理学实例的讨论，我在即将发表的沦文*科 
学 和晳竽 卩昀观察概念 > 中作了吏广泛的闹述 P 





r 丧变）的概率的知识有助于规定 “ t 扰”或“中断”的概念 
体问 s 中，参与规 . a 像“接收器”这样的概念的内容远远超出 a 
本粒子理论的内容;例如在太阳中微子案例中，关于太阳内部环 
堍条件(压力、温度，不透明性)的知识像各种仪器的知识一样起 
作用。 r 

但在这些阀子中，什么是构成观察概念的“知识”呢7对这 
个或与此类似的论癍来说，具有广泛的背景信息。这种信息基本 
上由那些岜经获得的信念构成，关于这些信念没有或很少有具 
体的怀莰 a 由，或者说，这些信念在它们所应用的各种情况下都 
证明是成功的（在较奸的情况下是——不总是——要求那已经 
证明是成功的信念也是没有任何具体疑问或没有重大具体疑问 
的)。正是这种信息在确定什么是观察的东西时起着决定作用； 
它也为把儐息组织成研究对象提供了基础，闻时形成了描述这 
呰信 m 的方法以及使其成为研究领域 (“域。的一 些问題。①它 
决定了所考虑的科学问题的种类以及在这些问鼴中哪些是重要 
的，哪些是不太重婆的。部些通过先前的方法获得的，并已证明 
是成功的和摆脱(至少相对摆脱>具体疑问的信念有时会导致摈 
弃或修改用来发现它们的方法，从而釆取新方法。它们再进一 
步规定问题的合理解答范围，产生对这些问题解答所应有的特 
蓰的 标准和期望。 换 肓之^决定这一切的标准 # 并不是超科学 
的东西 ，而是 嵙学的一个组成部分，任何想把标准与应用这些梅 
准的课题严格分弁的企图都必须抛弃 & 闻样，传统的哲学讨论 
中经常出现的、用陈述语气表达的"命题”与更适于用祈使语气 
表达的 41 规则方法论严格规@之间的不坷沟通的两分法 ，对 
于科学推理采说显然是不公正的， 标准” ，规 mr 、“方法论的严 


①参见*科莩理论及其域本书第-卜 三章八 


格规定 ” 与科学 的“ 认识内容”之间的相互影响是经常而密切的, 
这些现点肯定不能构成据说是用来解释科学的最终严格范畴。 

由 于科学中的确有些考虑以这样或那样的方式起着“标准” 
的作用，所以标准”这个术语就可能以不同于上述的方式造成 
误解。人们可能会提出第二道防线，即科学“元科学区分。 情况 
很 可能是（因而 对本文 论点的反对意见也可能是），凡箅作可观 
察的，可能柄取决于已被接受的科学信念的内容，并随其变化而 
变化。但尽管如此，在任何阶段科学都坚持认为，凡在该阶段未 
算作“可观察的”，都应被 排除出 科学的颌域。尽管科学侑念在 
改变，但在这个更抽象意义上坚持 的< 可观察 性”却一直 作为科 
学事业碎本质特征而保留下来了。所涉及的真正的“元科学”原 
则可能是这样 t 凡在科学发展某阶 段是可观察的都是科 学的； 
凡在这阶段不可观察的都是非科学的”（对传统的区分科学特 
征的候选者，像“可验证性'“可确证性 ”/可 证伪性”等等，也可 
作同样_ 论证) 。但这道防线雜不住，在许多案例中，人们已拒 
绝把可 寮哇 (意 思是，凡在 某一科 学阶段 " 箅作珂观察的 ”）作 
为确定什么科学的 ”支配 规则。当代的 一个例子就是给人印 
象最深的例子之一：面对观察自由夸克 的失败 ，理 论物理 学家不 
是 牺牲极 为成功的夸克理论，而是诉 诸“顔特性 <蠹子数)来 
说明夸克为什么一开始就结合在 一起前 ，江最 初引入 "顔色 ” 是 
为了使夸克理论同不相容原理保持一致 a 颜色被假设为不可观 
察昀： 在敢学的色力理论中，距 离小，色力就小 ，距 离大， 色力就 
大。一个孤立的夸克是有颜色的，由于自然竭力掩盖其真面目， 


①现在的^颜色*概念是 O.W ■格林 伯格以■统计学_形式引进的 （> 重子和 
介子的趙夸克模塑 [的自 旋和幺旋~自主眭>，载 * 物理学评论通 僧*, fel 3 期,1964,第 
碰页；再版于 HT . 科克迪 ： *夸克梗型 》 ，本 杰明出 版社，纽约4969,第 
一 l ^ i 页乂超统计学和顔色解释在盘+力学上是等价的， 



而使自由夸克成为不可观 察的。 为了使一个夸克与强子中的其 
他夸克相分离，就得甩足够的能量产生新的夸克一反夸克对，它 
和先前存在的夸萆结合起来产生笱强子，从而有效地阻止了一 
个自由夸克的出现额色已成了当今可行的关于强相互作用的 
最有希翅的理论或原琿论的中心概念！确实，量子色动力学最终 
可以为真正统一的量子场论提供基硪（然而还不清楚的是，量子 
色动力学是杏含有完全的夸克幽禁八①然而，对本文的目的来 
说，这件事意味着，科学不仅决定了什么是可观察的（或可验证 
的、可证伪的或其他）东西，还决定了可观察性^等等）是否有衡 
量科学的可揍受性的标准的作用。在本案例¥，自由夸克和颜 
色的不可观察性逐不是这些事物被作为"非科学的”东西而抛弃 
的充足理由；相反，它们在以下方面有充分理由被保留下来 〆 
它们成功地(并且总的说来是夸克理论成功地)说明了大量的强 
子现象。 （2) 它们的不诃观察性是某;^或某类由 于某學 理由而 
被采用、并且被证明为成功的理论的自然结果（至少同它相一 
致），而这些理由是与有关的特定假祥无关的彳这个或这类 
理论将来有希望获得进一步的成功（特别是有希望与电磁和弱 


相互作用理论统一起淹)。的确，科学慌得观察的重要性;但它 
也认识到，在有些情况下坚持可观察性可能是不慎重的、武断 
的 。这种情况过去已经出现过 

①不断地有人宜称已观寒到了自由夸克 e 最近 i 任1玟律、1 M •费尔班 
克和 IX 菲利普斯最近(就 在年 衮写作时期）又宣称发现了自由夸由于他们 
具有完备的实验能力而受同人们的韋視，参见*物理学评论通信'第 C 期，1979,第 
14 S —1*5页 & 

© 这方面的例子是奥斯特瓦尔德及其"唯能论者 1 ^的信徒对统计力学发展的 
.对抗，以及马赫和迪昂对木世纪初速立的坪多新物理学观点的非议。 

在前面的讨论中提出的论讶 说明， 可现察性不是科学的可接受性的必要条件； 
它是否并且在什么情況下是充分条件这个问题，我在 * 科学和畚学中的观察概念 * 
一文中进行考亲， 
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然而，我所陈述的观点中仍然存在着一些问潁。至少有人会 


问，一般说来，难道我们不是都喜欢这样一种所讨论，的基本实体 
和特性是可观察的理论，而不喜欢那种情况相反的理论么？如 
果有人要观察自由夸克或分离的"颜色”，或者要提出一种在其 
他方贈与琐在的量子色动力学有相等解_力，但它的自由夸克 
和分离的颜色却是苛观察的理论，难道不会由此而感到宽慰或 
取胜吗？已经有人 〈汉- 纳 姆波〉 提 m 能在观察上区别夸克颜色的 
理论，但这种理论还没有被人自动喊(或不是自动地)像接受现 
行的标准理论那样热情地接查卞来。在目前研究阶段，由于董 
子色动力学以及现有形式那么成功地发展起来，观察自由夸克 
〈或 分离的颜色)的活动与其说是成功了，不如说还是人妇关注 
的对象，或者更有可能是量乎色动力学当然赛从亊的工作，在置 
子色动力学中，夸克幽禁可以违背，虽然很罕见，但并不被禁止。 

但是，人们还可能会感到，当一种理论承认不可观察的实体 
或特性时，窨欢或接受这种理论必须出于情有可原的理由£像前 
述而(我们可能 感到) 在那些基本实体或特性是可观 
察的理论中是不必有这种理由的。我在别处指出过，科学中的 
“可现 察性”论断绝木是无需证 明的： 在有的情况下这些苛观察 
性论断很有疑问，而其他的论断则非如此，这荆况可能存在， 
而且也的确存在。但除此之外，在人们所感受到的反对观察有 
某种特殊地位的观点背后还存在着:一条重要的真理在科学 


① 有 关科学 中观察 概念的 困难* 特别是 有关观 察论断的* 理玲负 栽*的 困唯， 
致使许 多哲 学家回避这一概念，结果屉他 fn 为接受或 摈弃一种科学 趣论而 采用的 
各种理由有时似乎与一切 K 他东西都 有关系 ，啡独与观察和突骀 无缘。 但岑舞 种 
误解，因为观察和实猃在对 理论作 客观检 俭中的 蒐要 作用不 能否认 。 问題 ^是观 
察是否起这 种作用，而是在观察 有*理 论负敕 "的情 況下， 科学如 何坚持 *客观性' 
参见，科学和哲学 中的观 察概念 *( 本书第十六章乂 
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研究的粜一阶段，某些一般性考虑当然会变成科学推理的特征。 
例如我们 a 经知道，观察”在科学中起着主要的作用，我们也知 
道，前面 U >" r (3) 所列的各种考虑也起着一种作用，尤其是对观 
察的考虑有支酝性的影响。我们还原则上知道何时应该，何时 
不应该接纳这些考虑，在特定情况下赋予它们什么样的价儐"并 
且我们知道必须非常、非常严肃地对待可观察性要求*违反这 
—要求的必须是非常可難的理论。 H 

这种总体的考虑是多种多样的，求知事业不是，也从来不彎 
是专受某种单一的考虑（像可验 ffi 性、可证伪性或 珥观察性等） 
支配的。正如本文开始所说，.科学蜇学的任务就是描绘总体的 
考虑及其相互作用这一复穸系统 o 然而，关于这个"规则”系_ 
有两点使可观 察性至 上这个初看起来似乎是必然真理的论点显 
得不那么必然了。 f 

第; 一点，科学哲学家也必须坏识到这一系统随吋间变化的 

特性^可观察性至上^存在之物至上-是通过强调观察要 

求的成功及其唯理论的、直觉主义的、启汞主义的、神秘主义的 
和其他竞争对手的失你 c 而为人们所认识到的*用其他考虑未弱 
化观察要求，也是由于单独坚持坷观察性埂则的失败和軍广泛 
的理论活动的成功造成的 * 期望这个一般系统的特征将来会出 
现其他改变，这似乎是合 理的。 罘一方面，有苹特坪将来很可 

能不会改变 * 例如，.可观察性- 如果 我暂时 JE 它当成一个精 

确要求的话——很可能将永远是科学中的至上的东西。尽管可 
骒察往被其俾考虑所弱化，我们现在还是没有理由怀疑它的地 
位。因为某些东西可修改毕竟不意昧着它将永远被修改 I 我们 
可能只是知道认识到如何去认识世界。另一方面，正傈它不是 
一个先验的要求一样，它也不最一个必然的要求。 

第二点，这个“总体考虑"的系缏不是由——正如我到目前 



为止的讨论可能使人误解的那样- ^ ■一二组可馈楚明确阐述的观 
点或甚至被清楚明确疫用的方法组成的 V 从某些芮面说，这个 
研究过程倥甩的:}||念不清楚、不明确，有时甚至不一致，科学史 
各阶段上瘦用的、“元素”，粒子' ."无穷小' “力' 
“能量”、“温度'函数 1 ^和 a 奇异点等柢念是如此观察％ . 
“证据”、“ 理论”，确 证”和"解 释”等 "元科学”概念也是加此。除 
此之外，概念无论某一阶段多么淸楚也还有开放性和司:变性 
(如“生命 电子' tf 中微子，岛，大洋、“精神分裂症:等 
随着研究的深入，如扣还会更清晰、更彻底 （我奵 也会认识到是 
什么淸晰> ( 楨这粹清晰不仅依赖于“槪念分析％而且甚至电要 
依赖于关于键#存在方武的信念由于此，科学概念总有开放 
性，即可以根据关于自然的新信息而改变。尽管科学哲学家的 
责任是阐明科学推理 的一般 特征，我们却不能期望我们的分析 
“绝对精确”（这神餘对精磁很像神话 y 。 :我们能取得多么淸哳的 
分析，当終就要去迪求多 么清輛 的分析(在不能获稱清晰性的地 
方有时也可能争取相对的清晰)】但必皴准备承认不可消除的模 
糊性、歧义性、讨換选择的多种解難以及悬而未决的各种可能性 
——这并非由乎我扪没有发破科学推理的真正原施，甚或没有 
发现在科学史上某一时代所应用前原 sue 相反,这枰真理并不 
存在，+至少现在还没有存在：任橄阶较 t 麈少迄今为止 和在百 
预见的将来 y # 存在着大量各神类型的考成。这搜考虑是付么， 
怎样解释它们，它们的应磨財象盡什么，，当应用讫扪时应)敦予什 
么％的重螯性对这些以及其他许多问题^人们可■能章毋不一 
这些考虑甚至;能详尽阐述 D 缺乏对^法论〃问题的一致童 
见，是整个科学事业的组成内 容:， 获得合理的阐释，消除每它们 
苟关的其他论点，就像在基本信念方亩进行争论时消除一聲信 
念而 支持另二些信 念一样 ，都 是科学事业的 特征。 、实 际上 ，科学 




事业的这两方面是不可分割的。 


这样，即使从科学的能动过程中抽取出可观察性及其至上 
性的要求时，科学哲学家也并没有提出一个_科学中该明确地 
(较不盲从地)遵循的精确准则来 P 尽管在发达科学的某些案例 
中凡被认为是可观察的东西都是非常精确的，但在一个领域中 
被认为是可观察的东西和在另一领域中被认为是可观察的东西 
之间，可能只有家族相似”。并非所有这种用法都同样淸楚，在 
任何情况下一般都明显地或暗含地存在着某种开放性。不存在 
单一的、明确的、完全清楚的要汞，尽管涛哳性方面的进展很可 
能即将出现。甚至可能达到这样一种阶段，以后不会再出现任 
苘进一步的歧名性和非清晰性，没有任何理由怀舜我们那时已 
经获得的概念是完全适合于探对世界的 v 但是无论是必然达到 
还是不可能达到这一阶段，二者都不能预先确定。 

哲学，尤其是科学哲学，长期苦于对它所探讨的问题，甚至 
对各种间題和各种观点是否已被清楚而精确地表述出来而缺乏 
一致 童见。 我们应把 这神不 一致看作一种资料并寻求其解释， 
而不是看作失败和镰要深入研究的标奉，难道这一点今天还不 
清楚吗？上述讨论提出这样的解释 * 单一的真理和精确性根本 
不存在 I 无论是杏能达到这一阶段，反正我们迄今尚未达到•从 
这个观点来看，.传统哲学的準本缺陷是与它的 f ‘意义”楢念相联 
系咏，这种从双重意义上说的传统意义理论首先认为,意义在 
认知亊亚 中有价 值之前就应当是完舍精确的 C 例如可陈述为一 
组充要条件或充分或必要条件) i 其次是认为那些意义的考虑完 
全独立于有关自然 的基本 信念的考庳。如果我们想要有 一个用 
来说明求知事业各方面的意义概念，那么，这神概袁就绝对必须 
抛弃这两种学说，并且采用前面提出的观点。 

这卞讨论使我们有可能进了歩来分析科学.中 的* 标准”的作 




在本节的前面部分，我对一种对能成为本文的反对意见，即 
在“珂观察性原则”与 衡量“ 什么是可观察之物”的具体"标准” 
之间加以区别的意觅进行了讨论。这一反对意见断言存在着关 
于可观察性的 a —般元科学原则％无论什么概念，只要是关于 
科学发展某阶段上可观察现象的，在科学上都是可接受的否则 
就是非科学的％我已证明，这一原则没有被膂遍接受。现在, 
反对者可能认为，桁定可规察之物的标准 可观察之物的”指 
称，或者更确切地说，确定什么是或应是该指称的一部分的标 
准)是会变化的。然而反对意见继_声称，这一陈述中“可观察 
的 17 —词的意义与什么是可规察之物漁衡量什么是可观察之物 
(变化着的)标¥无关 (按这 一观点，意义”当然不决定指称 、这 
样，反对者(从滅所关心的范围来说; ; ，作为哲学家)获得了科学的 
一般特征是不变的保证，伹他付出了髙昂的代价，因为即便擻 
开这种意义”專焉杳站得住脚不论，哲学家若要涉及这种《意 
义％就要脱离私#中实际的推理过程，而軻学家是根据这种过 
程来真正决 定在某 种情况下什么是可观察的。遵循那种路线的 
科学哲学就是宣告自身与实际科学炁芦。另一神可餌吏有吸引 
力的观点是把“意义看作另一杯“更_”层次的 “标准 v ——确定 
什么是可观察性标准的标准(或用更规范的术语说，是一神意义 
概寧，韋义根据它来诀考寧称) e 可是，.这些更髙层次的标准为 
什么就免受科学变革的^响呢？① .." 

这里提出的 II 点无需那种 独立于标准 ”的《意义”。因为它 
真心接受如下看法:一个术语，无论像 A 电子 p 还是缚 4 解 释”或 
A 观察 ”这 样的术语的意义就在于科学家实际使甩它的方法，在 
于他们决定是应用还是拒绝这个术语的考镡。用法（或用可能 
引起误解的方式说，标准或标准集)可以随着新的发展而改变， 
成在不 同情况 下有所不問；在任何特定阶段或任何特定语境 


•蚀1 * 


中没有一个用法为了能起作用而必须是 " 完全”精确、明确并且 
固定不变的（当然也坷能异乎寻常地做到这一点 * 就像宁徽子天 
体物理学中的 4 观察”一词那样>。但一般说来，在相继阶段的用 
法之间有着世代相似性，在同一时代不同语埯中的用法之间有 
着亲属相似性。在一些非常清楚的案例中，这些关系是由构成 
用法改变之基础的理由决定的(电子的某些旧特征被抛_，新特 
征被引进1如髙斯-黎曼案例所埤明的新型解释的提出》逐渐 


①哲学家不像我那样谈论* f 意义 1 ^和 41 标准3 $其相互关系，而是经常把 ■'意 
义 屬作是 运用某一术语的本质的标准（以与非标准相对立)。然而，作出这 一 
区别的方式就悝定某些标准是本 质的) 而这正是争论的焦点 & 就•元科学，术语而 
言，没有舉甶假走，由于不同时期的 h 年家衡 a 解#的样准不同，就认为必定有某 
种对所一用法来说舞共同的意义(本质的标准）,插这种意义对他们有分歧的*推本 
质*用法來说才是不同的。‘这种* x 破必殊进一步奄无理 由地假 走，这些本质意义 
必定紅立于任何事实的考虑 4 虽然科学旳目标的确:在于_事物的根本（即它们 
的"本质、如果遇意用这个词昀话）， 并置 新形成同它们的本质相一致的木语阐法， 
佴这些 “本质 〃是通过研究获得的，并可以根据研究的深入而改变。 

批评对 i 义分折妗 4 标准 •研 究的入们同#我的观点，即床有插述的标准与*超 
i 吾言学的寧实 # 有矢，这些标准是 可狄争 论和改变的。然％这些批评者又同赛％ 
难 * 研宄拥的碉点(这是我所不闻意的研点），卽必定★某种共同的东西與穿于 
这龚分歧和_化的始巧。他们的■苔粜是， i 种共同特症不是 m 过本质标准’的樓心> 
而是通过指—致 ti 获得 的:尽 管莪的对寧物的说法不同，但我们仍热在谈论，同 
一个亊物、这样 做的根 据是与某种最初舴‘命 名 1 * 场合有关的因果联系，以及后来 
汩之免被命每对系的一切特性 [ S ■克里普克在 * 命名与必然性》中卑 钿论 述了这一 
m 点广栽 戴维森和 a 哈曼编 ； * 自然语 w 的语又 学，， 雷伊代尔由舨公司，波 
士顿，1972,第2胁 一8 邱页。唐纳兰等人对此也祚出了重要黄畎;参见 S . : P . 味瓦 
茨鳙3命名、癸然性和目然种类~科内尔大举出版社，伊萨卡 4 OT 7。 同克里眢完 
一样，苛持南认为这个观点不汉用 尹专名 ，而且用于自然神溱未滄（例 如， 《*义和 
指称哲牟杂 志卜第 70期，1七3,第邸9一 711 R ) J 。 从普恃南用这个观点对科 
学和科学变革所作的分析来看，这个观点廉初似乎是为了捍卫实在论和避 免库恩 
关于后地的“范式’导管使用同样的术语但却"不可通约 • 的结论。但对这一目的来 
说 I 指称的因果理论既无效又无必要： — 论的可比性不可能#普特南所希駑的那样 
由哲学指称理论的命令来保证。就拿 1( 电子•这样的术语来说，除丫依据把几种理 
说(比方说> 洛论玆相狄拉克理论以及当代璧子电动力学）各自的电子观联系起来 
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导致 “太 阳中心的可观察性”观点的观察概念史；犮观迄今尚朱 
认识的 K 规，如中微子、岛、精神分裂症的类型区别 f 或发规尚未 
认识的关系，如法拉第确定的以化学方式产生的“电 v 与电流 
"电 ”的关系)。科学发展的摄祆时期内埒能有一些共询特征 V 但没 
有一个特征能享有术语“意义〃这种必定始终保持的特殊地位。 


另一方面，如果谁想谈论存在于澳长的、发生变革的时期中的术 
语的 H 意义％谁就只需谈论此种相似性，只要可以追拥到合理的 


的推理链以外们无法说出它们是否在，谈论同一样寧物' 人们_早期研宄# 
賦予电子的某 g 特性被抛宑忒修改以及其他特 g 校增如的理由，寻求电子一词的 
早期用法和后来用法的联系。險此：之外，要是#它们还指称同一个东西就等于什 
么也没说。选样，普特 南的* 闽果指称理论"只不过是对库®的不可通钩性的否认， 
而不是反对它的论虹。当然，人们可能论证说，像“电子’这样的术语不是然种 
类术语％而是•理论术语％因此，因果#称理沧本不打算适用于它们 I 但是\这种 
区别是否能、甚至是否应当被确认，至少可以说杳有可争议的。它肯与对 科学的 
实在论解释无关（然而，普恃南现在似乎抛弃丁实在论 ，参见 啤的. •寒 又和疏德科 
和 ，波士顿，1的8,评部分) d , 

与上述的观点本文的观点注重这种推理 I联系韃，谈论电字（或金， 或柠 
嫌、或酒猜)的?标准•芨际准的变化 b 在这方面『本文的覌点更接迓 * 标准 * 的观点 a 
然而 ，本; ^和这些观点的華：评者一致认为，这些标准是 # 经驗亊实'的问緬>但:是* 
根本的在+，我的观点与这两种碉点背后的假没有分歧，第_译込为> 要使两种 
讨论(比方说，科学发癥的两+阶梭)之闻有连_也，必定有窠说同的东西， 5E^ 
是^本质的标 ffT 还是定的指称％我认为我所强调的观点是与下述观点相 一故： 
# 意义 "要按 照可断言性的标准来理解而不是按照应用的必要条件和(或）充分条件 
标准来理解一只要可断言性标准本身不被看作本质的_标准。 

普特南所提出的那种因果指称理请李少还有一个缺点。 ■电子 •最 初的（•命名 
时的 _) 用法(斯托尼，I肋 4) 根本不是•指称'一种粒子，而是一个电荷单位 D 当人们 
发现这个电荷单位有质置时’电于一词軾开始用于粒予,那时就说这种粒于有 (■带 
有 1 电荷』既然 f 电荷•和'有质置的)位子，也是推测性的描述性术谣，因此我就 
笕得很难理解斯托尼和诔 姆逊所 1称’的曾*什么祥的东西（既昨电荷又.非有质 
旦粒子 的东西\ (把本 例解释成厂秭单纯的 4 苒命痒，就会鉬禅斯托 B 闸法和甩于 
一种粒子的 • 电子，用法之向的其正的重要科学关系)。 * 酒賴，一词和科$上的许 
多茛他术语都有同样的历史并产生了同样的困难。普特南的―所指对象’就这样逋 
示了洛克式的•我不知为何物的东西"的特征■而且也与它 t 样起不了什么作用。 
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变化之间的联系，.就不需要任何共同的意义核心。我的这一观 


点就这样认真地吸取了维犄根斯坦的“意义即用法 fl 的观点 ，可 
观察的这个诃的意义是按照某一阶段算作坷观察的东西而确 
定的（或是按清楚地衡量什么是苽观察之物的标准确定 的八以 
及按照把这些事物认作可观察之物的理由确定的冰这不是维特 
根斯 坦的观 点)，我的观点也使维特根斯坦的？家族相# r 规点 
发生了 麻史性 的转折，使它成为实在论霜点，而不是那评坚持共 
同的、本质的意义之核的观点。 

我木想杏认，在许 多科学 案例中，无论盔肖代的迗是历史上 
的，一直存¥着各类考虑分离的状况。人伯在这个或那个时期 
会发现，方法论考虑，意义 w 、 “标准 " 或关于解释是或应当是什 
么的:輝点，部一直被认为是同塞本信念相各离斧 u 弁且确实样它 
们曾 k 分离的时期, 当时人 所接受的科学信念群以及祥细阐述 
非基本考處的龙式，都未曾发展到足以淸 璋地显 秀它扪之间相 
互联系的方式 . 但随璋科学碎发蟫，现已-向发 Wku ® 潜除这 
种分食 ★便 ¥法或规则或意义¥再脱离基本科学信念群的方法。 
这种统一的忧 辞性一 1 一科孛家为什么会号昶获得统一的方法的 
薄由们有岫为获辞统一®采政的手段，还有待于研 
究。 


Q : 

I * | 

现在轉们回过秦来讨论科学家利用背景知识作为基础，来 
深入获得截 f 发现和新理解的问题。正如我前面所说纟科学是建立 
在它认为是对傦賴的、 1 真体疑陶最少的 fet 及应用性最广的东西 
之上的。这 种已获 得的、值得偾赖的信念 坷用来 创造新型的观 
察，然后用这种观察来检验那些我们耍求获得更髙苛信度的假 
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说。送并不是说我们所信赖和依靠的东西是神圣的 * 如果假说 
的预肓同观察不一致(就像太阳中徽子案例的情形那 样〉， 那也 
不一定证明所考察的假说(在上例中，即关于恒星能量产生过程 
的假说）是错 误的； 间题也许在于构成¥验背景的理论因素或仪 
器因素的某一部分。从纯逻辑的观点这种论断自然并不新 
颖。也许正是因为人们饫为逻辑观点在哲学上是最重要的，所 
以多半忽视了科学推理的重要相奂方面，至多也只是在比喻时 
提及它们。我们要强词的并不是解决问趣的可选择方法的逻辑 
可行性，而是需要仔细研究科学中经常存在的大致的基本原理。 
研究对其已被接受的部分观 点表亲 怀疑的顺序，以及相应地认 
真考虑其他新规点的烦序（顺序是大致的这一事实并不妨碍我 
们有可能对这种顺序得出相对精确的看法）。这种烦序是我们从 
科学发展过程中认识的，是由与我们讨论的情景相夹的有充分 
根据的信念背景决定的，最重要的是由我们认为有充分根据的 
怀疑理由决定的。我们根据以往的有充分根据的侑念而怀疑的， 
是那些最可能有误、最不惜放弃的部分观点4如果困难继续存 
在，那么怀疑的威胁就会越来越危及声称的观察结论及其背景 
所涉及的已被接受的信念的结构0因此，就太阳中微子实验而 
W ， 即使重新考察所使用的太阳模型（我们有具体理由认为它可 
能有误）、氩的化学性质和实验背景的其他部分，甚至怀疑我们 
对基本起子理解的完赛性和准确性，观察与理论预见之间的不 
一致性也还是存在。这种顒序当然是大致的，这部分是由于人 
们往往不尧全清楚向埋情境的某些部分是否并且在什么程度上 
可以怀疑，部分是由于假说所包含的假定和检醅假说的实验可 
能不明确，弁且可能实际上未得到明确的阐述。科学的进步，部 
分地表现在明确怀疑的理由，部分地表现在进一步使假定明哳 
起来，从而能进行现实的考察和使用 >这样，该对哪些观点作优 
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先认真研究的顺序问题有时就变得较为清楚了。 

有许多方法可使迄今尚未表达的假定明晰起来，而且它们 
在科学事业中起着不少作用。例如物理学引进了群论观点就使 
我们有可能精确阐述以前在许多情况下甚至不曾提到 的观点 
(前称 原則），大概是因为 这些观 点看起来太明显了 I 群论观点也 
便我们有可衡发现比以前所猜想的更深的关系（对称原则和守 
恒定律关系）》最后群论观点还使我们摈弃某些观点 （例却 ，薄相 
互作用不存在一定的对称性）并详细阐述以前不每预揭和不可 
阐述的有巨大解释力 ; 的观点(破阙对称>。科学中没有什么生来 
就神圣的东西，无论是基本信念还是方法论规则^对某 s 观点潜 
在地杯疑和修改的过程部分地发生在明确面富有成效地详细阐 
述这些观点的时刻。这种“富有成效性”经常产生于把知识锋现 
在语言的做法中(这是科学语 言变革 的"认知”功能之一，倒如像 
18世纪化 学语言 的变革那样>, 

与我提 进的规 点有联系时是，科学与数绪时关睪，特别同数 
学的基础研究，以及同（这真是人们料握不到的）数学与元数 
学的关系十分相似 a 逻辑经验主义把它的科学哲学建立在与元 
数学相类比之上，实在是一大不幸 •人 们曾经和希尔伯特一样希 
望，元数学中存在着某种最终的和不变的东西 ，系统 ”和证明” 
概念将变得明哳而又精确，元数学像监护人一样监护着錄学，为 
它提供可靠的（因为是基本的）基础，建立相容的具体舉学系 
统 ，并通过坚定地依靠值得倌赖的有穷论方法而使自己使用的 
无穷论方法合理化 Y 但这种锖況不再行得通了，.也不仅是因为 
哥德尔的工作所致。^元数学概念正如数学概念一样，是可以修 
改、抛弃、扩展和推广的^ 

在整个数学史上，人们一直企图通过严格限定什么是"合 
理”的数学(或者换一种说法,，算得上能被科学合理应用的数学> 



.啦 m 制现行的数学。说来诘长，从希腊人担心无理数到后來 s 
持限制三次以下方程式，宜至要求数学局限于“构造”或（至少对 
元数学来说> a 有穷论方法，每一种限制的做法都要求摈弃数学 
的基本的和重要的部分，结果，被摈弃的不是数学，而是限制。数 
学家们在企图扩大他们的概念和对数学结构的理解时，最终都 
愿意采取能达到这些目的的任何方法（同时也当然估计到这些 
方法既有优点也有自身的何短和 埽限、 这样_裉岑不顾希尔伯 
特的看法，不顼从哥德尔 关于乘 .论不可能有 绝对# 致性证明的 
结论中可能得出什么靖想，通过超越哥德尔 iE 壤的条#(虽然同 
它的基本;结论不矛盾)，通过刮进超衮 J 0 谢規则乂迪条规则至少 
很难解释珉“事穷枪”埤爾心換地了一个这样咳证用，卜并; g : 远远 
地抛开了衡定?有穷论?规则_验概念。这祥的方法今天广为 
流行 * 尽管骛学和物理学有遵羿〈也许不如人们认为的辦么大）， 
但徉这些亥面两者辟 秀似性 悬十分明風的 I 如杲观察由义敢苛 
求睪枣人们尊弃顛色概念，郑么 i 这神苛求就更猜屬 赫和 迪昂的 
一些琅啤黄痒本世纪最铒邱年中康对最重要时物灌穿新观念， 
对他们论证的仔紳考察掸明； r 鍀样的道理 v 被.麟赛的是哲学 
的苛求而不是物理学(或更确切地躁> 在本世结 .' ip 年代被重新 
表述的，不是对那些物理学新观念的证明，而是它扪的认识论根 
据、 

穸素母数理逻辑和希永傅舞的蟫学和元 数学法 领对哲_产 
生了非常有害的影响，,它们使哲学家们相信，有了逻辑和"笼科 
学％ 就有 了择细 阐述人 类缚识邾夢坪事泌 中本踝 钧柯不'可改变 
的东西的秘诀 c 由于褕妇3奋专痤杂假设不突词而 
对科学正在政变我们搞念结构的那些最深刻方面的方式视面不 
见。现在是把后者的成就当作哲学研究中心釋题的时候了。我 
们必须蝎尽全力去理解科学变革的深度和特征 fl 有人要是坚持 






认为，撇开上一世纪科学的方向不论，在科学中仍然存在某种必 
然的和不可避免的假设，那么这种人必须摆出的是证据,而不是 
假设的特权。 


五 


在讨论用科学信念作为进一步从事求知的基础，以及在谈 


到对这些信念的杯疑时，我始终坚持"具体的怀疑\科学推理中 
各种相关的怀疑都是具体的怀疑(这也是我们必须了解的)。任伺 
关于世界的论断，无论可能证明它是多么值得信赖，结果 都可能 
是错的 I 对它可能产生具体的怀麻。但与上溯到隹卡儿為认识论 
传统相反，杯疑的可能性并不是怀疑的理由，那些我打目前很少 
有 (甚至 没有)具体理由怀疑的侑念绪果甫能是错的，但这种可 
能性本身并不展不再相倩拔些信念，不再用它们作为进一杀扩 
大求知事&基确的理由6笛卡儿式的或哲学的怀疑是不如区别 
地对任何價念时杯疑;这种怀疑在科学事邊申没有作用，充其董 
只能令 人误解 地想起，具体的怀娆，即与某些特萣 知拟判 断具体 
相关的怀疑,永远可能产生。① _ 


<!) 关于具体的怀疑，我们必蹕区分两卞亊实： （*) —个 值念巳 被怀疑（无论 
这种怀疑是否正确，茚无论这种怀疑的速由 i 否实际存在于当时％充分根据的科 
学信念群中 >((by 存在着这种怀疑的理由（充抢它桁关否 E 被注窻 到)。 * 具体的 
怀疑_既念所涉及的是 (b); 然而，在实际的科学推理过程中，用来作为某一倩念客 
观上是以女在;时种®度 _hi 可怀疑的说的,当然是 (a)。 

至于哲学^疑慷况可能每 T 有一些这样的怀#本 是贄遑 适用而是汉怳逋用宁 
'-大类依念 D 在这胂情況下,哲学的体赛可以说是对參理及其反麵都同样進用的 
坏疑 □ 既鵝我们在科罕亊业中还在了解何舯倌念母与科学相关的，因此可以预料， 
还会找出一些新的不相关的杯疑9 

我反复讲到■科学信念、但人们如何能说由某_具体科学女、_团戒某一具体 




这一观点对于问答关于我所举出的那种科学观的基本问 
M ， 提供了一把钥匙，这个问题就是，如果一切推理标准成合理 
性标准都会发生变化，怎么能说科学变革是合理的？这里我们淸 
楚地看到“标准”这类术语所产生的模糊性，它们虛构出某种高 
髙在上的、独立自在的东西,并使我们认为，如果没有这种东西, 
就根本不可能有任何“理由％因为我们否认了标准的存在。但我 
已怔明，疋是科学信念的内容才形成了衡量科学中什么是理由 
或合理事物的标准，这种 “标准 根本不是高居于科学之上，独立 
于科学之外的东西，而是同基本焴念本身一样，是科学活动的一 
部分,是发现和理解过程的一部分 t 实际上，它们在许多方面是 
与基本信念不可分割的。按照基本陈述和标准陈述这两类不同 
的陈述来描述科学的活动是不能令人满 意的。 按照在不同情况 
下起不同作用的陈述来构想所发生之事要更好些。如果“标准” 
如此不诃避免地包含在科学活动中，那么，比起那些已证 明嚴成 
功的 、没有受到具体怀疑的信念、方法等等来，我们还能使用什 
么更妤的“标准"呢?.当我们企图寻找确定某些事物是珂观察之 
物的依据或区分哪些假说该考虑、哪些假说不该考虑的依据时， 
除了利用这些信念，还能期望在一切可能的迪方利用或依靠别 


时期的信念(特別是有充分根据的信念)是什么 T 虽然这方面有一些面牵 T 但站若和 
学的进步,対:于什么是科学倍念和有充分根据的信念，我们将会越来越蔺楚□确定仆 
么是 17 设纪思想家的令念，这呰信念是否以及在何种裎度上有充分根据 ，絞之确 
定什么是20 世纪 的发达科学领域中的这些 _ lf 况要困难#多。在 C 最好的 ） 后一种_唐 
况下，例如在太阳中微子问题这个粜例中*卄么.已袪接受是相当明确的，不同信念被 
接受的相对程度(从而在发 生困蹲 时所作昀考虑的大窣顺序)也是相对清楚的。当 
然，任何时每都会有尚未得到详^阐明的"不明确的 1 ^信念〗但■正如我在谈到它们財 
所指出 的，. 这些.信念在得到详细阐述之后>在科学推理中也起着明确的作用，不过 
这是事后才认识到的。总之，我的上述观点不是译戾尔斯和杜威那样把信念看與冇 
为的"习坩，或*惯例％而是看作客观的论断(包括 k 于方法、规则、.标准等的论断 h 
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的什么呢?①我们的理由，或构成其依据 的傕念 和方法可能是 
错的，并且有时巳被证明是错的 •伹 这并不能狙挡我们利用所具 
有的最佳信息 （ ffl 此也是最佳的理由、最隹的合理问埋概念、最 
隹的方法等 >——“最佳” 一词是在我前述意义上说的，即证明本 
身是成功的;还没有被具体怀疑(当然，我扪有时可能不得不求 
助于可信度较低的观念1或者可能觉得这样做很方梗 ，因 为使用 
这些肯定是不适当的观点或方法有时更容易解决二今问鼷。必 
须切记，关宁我 钔实昧 上是杏有充分理曲表示怀疑，这种怀麻油 
程度如 何以芨 其他类艇的间 SU 常常是有争议的4対目前这一观 
点的更充分展开将会明确地说明这些规点 

正如本文巧开始所说的,~种逭当的科学哲学必须在不保 
证我们必定知进的锖祛卞,说明怎样银到“我们贫能讎道％我昕 
提出 的规点 正是做到了这一点，因为它使以下方案成为可 
——但不是不曹雎兔，在有些领域中,我们也许有*-天会获得 一* 
种理论，即 使数 百年地检验它，也找不到具体的怀_祖,而且， 
这种理论商货运甩起来很方便 (例如 ，它激果港^-种数学理论，它 
的方程式戴苛解的•因而也能直接用于解决具体问它可 
能获得髙度成功嫵具有非常广链始运用范爾，我桕坷能我不 
到别的理论能达到这么好的效果。还有别的什么旗算得上是对 


① 传统的感觉材料论认为，作为我们傕念基础的林料是在经验中给予 w , 甚 
茧原則上是无芎怀#的。根据这里陈述的现点 V: 我们把没有（具 体〉 怀疑理由的 
东西作为建立其他知识的基础。不存在任何夭生无可怀疑的经验和对经验的彳香言 
檐述 .即不存在可以(先知道不去产生任何怀瓣的经》和盈躲的语言描述^威« 
ffi 对传统的•基拙主 又’ 认识论提出了许多有力的抽评，这种 U 识论认为，知 
识仅当内在地建立在一走龙 〜被嫌 予_之上时才能被人获# (疋 嫌廉斯…珐 
有基础的傕念< 取魯大学出版社， vm 姆本文的与基础主义认识论 
(尤其蕞感觉材 料论） 之间区别的更详尽的分析请應 <科学和哲单中的琪寒概 
念，(本书第十六窣乂 二 
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事物存在方式的发现呢?① 

然而，上述问题不完 全是一 种为修辞而作的反问 ，因 为对类 
似乎我所主张的真理观有一种传统的反对意苋。它反对的是那 
些依据信念的理由给“真理 M 下定义”的学说。据说，证明我们 
的关于某论断为真的倩念为正确的理由，仅仅为这个论断的真 
理性提供了 证抽； 然而无论证据如何充分，论断都可能是假的， 
不能从证据的充分就推出论断是真的。因此，按照这种反对意 
见， "X 是真的”这一论断 的意义与相信 X 是真的证据是不同的 
东西。因此，虽然“实用主义的真理概念 p 能够表达承认一个论 
断为真 的标准 ，但“真的 5 —词的 定义或意义必 须从别处寻觅。像 
通常一样，所要寻找的定义与我们对如何最终承认或否认信念 
是真的所作的相关考虑完全无关;而只与 " 一个陈述要为真必须 
如何”相关，与该陈述的征据无关。这样，“意义”何娌再 次与涉 
及 41 标准”决策活动毫不相干。 

要说无论证据多么令人信服，真理可能不是我们所相信的 
东两，这话是什么意思？这是不是要求我们假设“真”有一种所 
谓抻秘的和不相关的“意义”？再考虑一下上述方案吧〖在该方 
案中，我们有一个 <或一组)关于世界的非常成功的论断，井且没 


① 这个观点在坚持信念的可傪改性 * 坚 持同普遍怀疑 相对立的具体坏桡的 
作用方面,便人想起了皮尔斯的观点。然而较之 大多数 实用主 又者，我还更强调求 
知車业的纯理论方 面:尽 管我马上将证明求知 事业根植于对世界的*捽 讨' 但我的 
观点也承认理论的理解将 随着料学的发 展而变成—祌科学的目标。而且，我显然 
摈弃了皮尔斯关于科学方法必定趋同于其理的观点：‘最终必定会褥到一切研究者 
赞同的意见，就是我们所说的其理 ■(皮 尔斯：*怎样使我们的观念淸楚明白栽 11 ， 
威纳 编：崎 I 遇世界中的价值:皮尔斯著作选盔*，纽约，1郎8, 第 133页乂这个观点 
(以及相联系的其理定 X 〉当然是与他的 •可误 论*不—致的。我的观点避免了这种 
闲难，同 时也保 會了真理既念 t 保留了我们根据 成功和 没有具 体的怀 鲈而达到真理 
的可 能性 * 
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有任何(具体)理由怀疑这个论断。说真理可能不在痒诊断中而 
宑别的什么地方，.这只是说，即使蹲已《璀明确实為*的论断也 
可能产生怀疑。承认这种可能性赛充分表达了 琿”可辨不是 
我们所合理相:信的东西这二观点的内锋 * 没有必要莽斧们所认 
识到的可能■出错的可能性变成对要是我甸辟论断殯实为真将意 
.味着什么的分析，&种 分析与 承认*论断为 真昀谞 塊完全无关, 
与真理概念_获知过程中的作用方式完余无关。因此， TT 旦消除 
了哲学的曲解，我前面的向释即 ( 除了释#髙声成碎的4不可能 
、再发现具体怀疑學由的论断外）麥有别的什么可算得上是对爭 
物存在方式的尊现 ，: 便球了一种^全无猶回_修薛士的反哼 

‘ ， . ^ | s J . 

h 我刚刚阐 述构观 点与另外两个观点—起声乳眼下時观点 
怎样确切 ife 为科学提供了，实奔论"的解释 f ^神解释使^发现’ 
和"认识”这样的术语能够恰当地用来锻述科^事业的至 
少能描雄莱些 成就或播在的 成離的 特征。 .另外寧少观点中的第 
i 風点(風全体来讲是第二个观成在執理 域、. 概念 
和理 论方面 E 分雄 "实 在论& 的和“理想化了的卩两种方式，不是 
沩了给科学浄上哲聲色舉, :： ^是奄对科学 作气科 学家的实 ㊅ 思 
想和工作无关的推论或解释。相反，这种区分深深地刻印在正在 
发展的科学中 * 除非科学家在 " 谈哲学 '否则 ，他在把某种方法 
薦袼是^珲想化”專，_或“简单化”或 模翠” 哎总要提出具体 
的理由^ ■ 当他说亊物的存在方式灰除忑不％能臬俾南认方的 
nm 或说 7 事物酱、甚至必领是以某种穷式而存在时总要提出具 

::① 这样，类似矛格蒂麥，详论•的问理筹只巻每^家 砗楗枭 内的 
产物；正 S 3 力这样，它们埤软没有苒他相关性 IV 关利^蒂尔问辱 ，谙见 £ .4 蒂 
尔:吨明为离的信念畢坤识呼1>，栽 析' ^23^(1963), 第 121— 123夤，以友以 
帕伯斯和 M _ 斯温编，论知识和证明科内尔人学出版社，伊萨+4978, 

* 2 £^* 



体的理由。①并且，如果没有这种理由（没有其他同样行之有效 
的解释），仅仅是对“实在论"_释表示怀疑，这种可能性本身还 
不是怀疑这个解释是实在论的（即真的）激由 k 

支持实在论解#的第三个观点与探讨世界这种做法的根揮 
有关。当代大多数学习理论一致认为，学习开始于与环塊的相 
互作用。®其实,导致学习过程，以及说到底探索过程发生的人 
类基本条件是自我与外部客体世界的分化。这意昧着什 么呢? 这 
意味着自我与一种并不始终表现自已特性的亊物的分化，这呰 
特裡可能尚未被发现，从而可能对我们产生预想不到的影嚙 
且，这逐意味着这些事物不仅与我们，而且还与其他事物发_ 
互作用 U 探索，即对世界时探索，以某种方式与世界相妳调的努 
力，是与皮亚杰的所谓 ，应 B 紧密相联的，是与唧应”的次要补 
充方面“同化”和"调节”紧密相联的 v 灸当我们把自 a 与现实的、 
独立存在的世界区别开来并餚要以某种方式与世界打交遒时， 
就开始探索了 • 

虽然这个问题难免有点模糊，但人们还是禁不住要间，我们 
研究世界的现念“最初”来自何处,说 “最初 "苽能太遥远.了，这 
里我们只考虑最早被希腊人采用的那神理论规念看来綠验能 
提示大董各种各样的可能的柢括 a 我们 发现， 若不推动亊物就 
无法运动 c 自由卞落和浮力除外 ）, 于是我 ft 把这一现象概括成 
一条自舦定律（亚里士多镲>•也可以设想事物以其他方式运 


①夏佩尔后实证主义对科孝的解#» 
部分 r 


( 爷书第 十七章 ) ，有关论述请 见 1 第: 

' S v 


@乔姆斯基的语言获得理论是个例外 a 然而， 我蓍本 出乔姆斯基已经证实 
存在着天生的观念，或者他的理论要求脊在这_观念。 

③皮亚杰的"颗应同化 1 ^ 调节•概念散见于他的所有著作 * 对它们旳 
简要而明哳的阐祥锖见弗拉维尔： * 皮亚杰的发展心理 学*, 纽约，1963,第2 

韋_ 
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动，这是我们从下述经验概括出來的，甚至在停止推动之 后*事 
物还继续运动一段时间,在其他各点都相同的条件下，下滑的表 
面越光滑，它们就继续运动得越久越远（惯性定律)。 HI 样，我们 
甫以在下逑观察事实的基础上建立迤一种自然观 t 一堆砂的颗 
粒是不可分辨的，除非进行仔细考察(.原子论)》或#我们可以把 
下述观察事实提 升为一 种宇宙论厚—种着色的液体均匀地 
弥敢在1杯水中，以至每一滴水不管多伞撖小 ，都蚪 胥钽含这两 
种液体的相同比刺 i 斯多葛派)。这些由有嗶范围的绿獐揭忝與 
m 点一定会面临进—步发展和应用的任务，存这球舉中，专们可 
德斑到各种杯疑/从 © 被修改或撰弃。在杯躱和改变的释力下， 
亩种不同的也发点是不是必然趋何免闾一个辑点 睡:? (有关两种 
弗词行里文化的科学如钶进行比较妮 r > 我所振出的观点*能保 
庙它们 的趋词，:正如不能保证我们将获得一种不会产举进一步 
体疑的 a 论、样《我们的&个观点是对科学的实车论解释，这 
仅仅因为它说明了我们是怎样可能作出发现和提出存在 判断井 
获得 知识的 I 它毅有、也不应当保 ® 栽幻的知识判断是迮确的， 
或者保证我 n (以及 一切其他有智为的存在物 >必 定能奉 达一赞 
单^的观点 s 而，:本嗦的观点澈与 传殊濟 点有所不岡,后者主 
/张，为了维护#学实在论:，我们必须提供这样够释 

在一 个非常重要的方面， 对 知:识 和求知 華业曲 :分_ 一奸 
观点歪曲了 。这种 观点试为科学 就最连续不断地捧弃 _ 锥的错 
误信念。虽然在某些科学案例中，信念被当作毫无基础的东西 
而拒斥，被当作对科学预言或对操讨世钵完全无用的东西而摈 
弃 ，但这些案 例与其 说是一般情况，不如说是例外，不能不加批 
判地把 其他类型的案 例都蓊 成与之栢似。另一类常见的案例对 
于理解科学事业的本性要重要得多，在这一类案例中 ，一 种新的 
更全面的理论说明了以往的理论仅仅在有限的范围内有效，并 



苴（至少在有些案例中)这种藍理论也解释了以往理沦为什么在 
这种有限的领域里是成功的。人们经常注意到，狹义相对论并没 
有表明牛顿力学是完全错误的，而只是在某种有限的条件下近 
似有效 D 馈性运动姒与亚里士多德运动规的关系在一些窗要方 
面可以有效迆被看成与相对论力学和牛顿力学的关系相似，虽 
然在这两对案侃相关的方式上有着重大区别。从这一观点涞看， 
我们就无需假设亚里士多德的运动观已被“正确的”愤性运动观 
筒单地“驳倒”和取代了 I 后者只是表明亚里士多徳的观点仅仅 
在有限的经验范围内有效，并且表明它为什么（与牛顿的 W 力定 
律一起)在这一领域内有效。①虽然我们不应 a 走向另一极端， 
忽视在摈弃旧理论时“怀疑”的（因而是真理和虚假的〉作用 & 但 
强调科学变革中更太综合作用的观点要求人们注意这一 事实」 
即旧的理论尽管在更广的范围内有许多的局限，至少在某种程 
度上经常是成功的。由于许多旧理论是在经验启发下产生的，因 
此这种有限的成功毕竞在预料之中（的确，一种假说或理论何以 
可能是宄全虚假的，这是经验哲学难以解决并多半忽视的问题。 
另一方面，这一问题的困难又不应当使我们完全无视否定有些 
观念可以合理地说是 # 完全”没有基础的观点> * 

，多 六 

在本文的南述中，我经常淡到科学的某 S —般特征及其在 

①狹义梠对沦坛止-顿力学的联系同惯怍原琊与亚里士多徳运动观的联系之 
间的差异不应当低估 * 其中最贯要的差异也锊产生于这一事实：亚里士多德的运动 
观有相当的歧义性，因力它接受对力、阻力与速度之间的关系的许多不同的解释" 
贯,生原虹:簡阜地选择这些解释中的-1种并将它推广开来，它否认把这个问經 
看 龙是关子这二个景之间的关系问題。#见夏佩尔伽利略：一种哲学研究，，龙 
加鼾大学出販社，1974。尤其可见第39_45、57和73页。 
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求知事业中的原型，这种一般特征可能使人认为，我的论述在这 
些方面毕竟仍然保留着一些先验的和不可修玫的原则、规则或 
方法。现在有必要消除所有这些看法。我将依次考虑以下各 

点， 

(1) 关于独立存在的客体世界的偎设；： 

(2) 探索的目标，尤其是科学的 目标； 

(3) 关于我们所建立的观点不应当前后矛盾的原则，以及 
更一般的关于演绎逻辑的 規则； 

(4) 可修改性本身的原则以及与此相关的怀疑和必然性的 

TWiTOiN# 

这些都是大而难的题目，讼述它们所需笔墨很多,远非本文所能 
及。特别是关于“特定论断 (或方法等〉 是必然的”论证需要有具 
体的反驳;而这在本文是做不到的。不过，我将作一些一躲的考 
察，论证上述4个方面没有一个含有科学在原则上不可修瑰的 
意思。更具体地说，我将论证没有一个方面属以下两种情况， 
( o 我们在这方面有某种科学预先假设的东西，或者作为 
探求(尤其是 科学〉 时先决条件，或者作为求知事业（尤其是科 
学）的本质的决定性特征。 : 

( b > 我们在这方面有某种从探求过程中认识到的东西，它 
一旦被发现，就可先于任何进一步的探求而被看成&此以后是 
不可摈弃的东西，是一种必然真理（或一种必须永远1到尊重的 
推理方法或規则）。 . 

我现在开始讨论上述4个方面的问题。 

(1>与我前面谈到的作为求知事业華础的人类基本状况相 
联系 ，我曾谈到自我同 独立存 在的客体世界的分化那么是不是 
求知事 业以及作为它的现代形式的 科学要 求假设 有独立 存在的 
客 体世界 ，并且无论探求所得的成果 是什么 ，这种假设都永远不 



会被放弃？ 

确有充分理由相信，自我与独立存在的世界的区分是习得 
的。发展心理学家们一般都认为，婴儿没有这种区分*既然关于 
世界的思想史就是个体的历史，那么我们可以推测，独立存在的 
世界概念在以往历史中也是习得的。 

但也许有人认为，一旦获得独立存在的世界的信念——或 
总之，一旦我们致力于探求这种信念——我们就必须保持这样 
的信念 。 但这样做时，我们所要维护的是 什么？ 它在探求过程中 
如何起作用？它在哪些方面是不可修改的?当然> 被认为不可 
修改 的不是 “客体”存在这一论断，因为即使撇开以往对这个概 
念的许 多修改不谈，这一概念在董子论以后的物理学中的苛应 
用性也是很成问葱的，除非也许是在极弱的和近乎无用的童义 
上才有 用途。无论在探求史的某一阶段中我们所信为存在的东 
西的一般特征 是什么 ，这种特征后来都可能发生彻底改变，以致 
我们若没有考察导致后来那些信念的思想进化，是没法识别它 
与先前 信念的关系的6 

但 我们是不是至少要预先假设茱秤东西独立存在于我们自 
身之外， 初便我们本能用一种不变的 方式指 明其特征呢？然而， 
即使有这种倩念，它也绝不能在哪些真体信念要坚持或要摈弃 
方面 提供指导作用^它在科学事 i 中不 起任何作用,因此它 
也就失去科学 事亚的“预设前提”的意义了。 、 

这里 我们不得不得出这样的结论 t 我们关于存在着独立存 
在的世界的信念，是我们具体的基本信念的总和以及对这些信 
念永远可能产生怀疑的试识。并非是 s 为我们似乎既具有一整 
批个别的儈念， 又具有关于 存在一个客观世界”的信念，而是因 
为我们个别 信念的总和，加 上对它 们面临具体的 怀疑理 由就可 
能 不得不 被抛弃的认识 才构成 了我们对独立存在的世界的信 






念。 _ a 体信念的总和构成我们对“世界的褙念。对怀疑的可能 
性的认识，正如我们前面在讨论“实在论”（第 五节〉 时看到的那 
样，就存在于我们关于这个世界“独立存在 " 的信念的核心之中。 
怀疑的对能性最初发端于我们发现事物可能有尚未被发现的恃 
性或可能被赋予它们本米所没有的特征。怀疑的可能性引起了 
探求活动，对那些让我们“成功埤探讨”世界的信念的具体怀疑 
遭到失败，就是我们假定这些信念与那个世界相符的根据 a 
( 2 ) 我现在讨论一组关于科学目标的问题。我曾把由区分 
自我和世界而导致的探求称作是一种以某种方式发展“探讨”和 
a 适应 B 世界方式的尝试。那么，这种尝试是杏已确立了一种_ 
科学事业作出限定并划出界限而且只要我们继续从事科学研究 
就是不可修改飾目标？正是对那种 w 目标”的寧糊不清的阐述引 
起我们的警 .規。 因为至多也只能说，在(无论是个人的还是历史 
的>探 求和学习事业开始时 ，对目标和达到目标.的 手段， 以及什 
么 是成功 ，定义都很贫乏。由于耷们本身是模糊不清的 ，只 能用 
樓糊不清的术语来 描述。 它们捣有的明晰性只是逐歩取得的。人/ 
们在认识自然的过程中认识到什么是探求中所追求的目标，什 : 
么是科学事 I 的成功，人们认识到哪些种类興考虑要认真对待， 
哪些种类的怀疑要作为科学推理的指_加以重视 I 甚至认识到 
“成功”和 ，疑" 也是一些 考虑,这 样谗的 重要食义是 t 这些观念 
只有通过探 求才获 得其内 容。①人们 所认识的不仅 是自然，还 
有如 何去认 识并如何思考 自然。能 把原始的万物有灵论寧构建 


①不应当认为，当我说我们已认识到％:疑胃是科学推理中的一神考虑时 > 我 
与我自己前 面衡说 的认识到怀疑可能性引起了探求活动的话相矛肩 v 就“探求的 
根源 " 来说仅仅是由对客体可餌未舍预料到的力式活动# - 最模糊 的意识 
组成的■:,衽力图了解世 界的过 程中，认识到我们必 m 根据以前的有充分根据的熗 
念考處具体的杯疑, M 究全是 另一回 事。 




关于世界的神话及其在世界中地位的目的毫不含糊地描述为 
"理解”甚至“控制”或"调整”吗?这能与我们理解这些概念是一 
样的激思吗？除在很不确切的意义上外，我们能说原始 的万物 
有灵论者在一切情况下都有自:的或目标吗?或者再对比一下“完 
善论的 B 炼金术方法和 “构成 性”方法，这里我们既看到科学自标 
的改变又看到了所谓成功观点枘变化。通过奠尔沃与拉瓦铴结 
束的争论和实验过程我们必然认识到一种不同的但更有;^的 

































当我们考察更具体的目标时，也没有发现科学亊业有什么 
不坷 改变的要求。例如，我们发现在自己生活的世界上，至少 


有时相似的情境会导致相似的结果，事物或亊件以其相类似的 
特性和活动方式被区分为种种类型 * 概括是可能的 f 从简单的 
客体分类层次上的概括到像亚里士多德的运动概念和愤性运动 
概念，或像物质的®子论和连续统理论这样大范围的概括 I 从我 
们感到毫无例外的概括，到仅在有限情况下有效的概括,以及那 
些我们感到无用而摈弃的概括。我们还进一步发现，我们的许多 
概括可以被系统化——例如，可被看作其他概括的特例，或与其 
他概括相关联，或者(正如我们已经发现的）各类客体经常出现 
的特性和活动方式可被看作构成部分的更深层特性的结果一- 
大量的自然现象可以依据“基本构成因素”与它们之 间的“ 力”来 
理解(并且我们已学会把这看成，种理解 * 形式;正如前面提出 
的，我们不仅在不断认识“构成性"方法在》些方面导致理解成 
功，而且述在不断认识它在哪些方面不成功 〉 a 此外，我们发现， 
我们 研究 ” 世界的滟力也被对有充分裉据的 信念的 :概括和系妓 
化活动大大 提髙了，例如 ，它使我们能 够把先 前的知 识应甩 T 新 
情况，既指 导我们 的决断 和行动 ，又指 引我们 去寻求进一步士知 
识 (我 们又一次学会了把对 信念的 这种组织叫作“理解 w ) 。的确，、 
概栝和系统化过程发挥了很有炊的.作用， 我们因 而想将 它进一 
歩推广开来 (这 样，.科学中产生了龙蒗性规则》但它们也是一些 
以 它们的 成功为 根据的 假说、 例細^正是有关 系统化 的沐性 
(它通过数 学的可 获得性>和系统化的价值（特别是_过那葙越 
感觉经验和推论出三维宇宙结构的几何系统而馭得的可能性） 

构成了从与托勒密体系对立的哥白尼体系中 所得出 的主要教 
训——哥白尼、开普勒和伽利略都认识到了这一点， 

然而，虽然概括和系统化是（或更确切地说，已 变成〉 指引我 



们进行探究的目的，但它们的应用仍然是根据我们过去进行这 
神概 括和系 统化的成功，根据它们带来的理解和实际效 用而提 
出的 假说。 任何具体的概括和系统化，从而概括和系统化的整 
个目的，原则上都会受挫。例如，在科学中我们一直面临着彼 
此尚未有联系的域，虽然我们不断试图把它们联系起来，没有东 
两能保证我们将能成功。我们最终可能不得不承认存在着不同 
的、不可归并的域/这 m 不存在这样的要求 f 科学应当统一，否 
则就被看作已告失败。 

(3) 罔样的评论也适用于一致性原则 s —致性所提供的益 
处很明显，并且同系统化的优越性有关。不一致性将使我们不能 
对特定情况下的行动或信念作出决定，而一致性则有助于使信 
念更系统化。尽管受到贝克莱派哲学家的长期责难，一些方法和 
观念的使用在科学史上还是获得了极大成功，虽然事实上这些 
观念表瑰为不一致的（在柯西和魏尔斯特拴斯之前，或另一方面 
在罗宾逊之前的微积分;许瓦尔茨之前狄拉克的 a 函数》以及某 
些理想此的方 法①夂 由于一致性取得了成就，获得了成功，使 
我们议识到应该舍弃不一致隹而釆取一致性，并且继续追求一 
致性，但这并不能保证我们必定始终能对那些不一致但却是可 
行的方法和观念重新作出一致性的 解释。 我们可能不得不继续 
使用这些观念和方法，并从这一过程中认识到，无论一致注有什 
么优越性，它都不可能是一神强加于为法和 m 念的要求，从而使 
它们不能满足这一要求时就被摈弃。如果我们遇到许多案例，从 
中发现不一致的 观念很 有用，并且 如果我 们既不 能一致地重新 
解释它们 ，也不能我到同样优越的替代方法，那么我们对一致性 

① 我在 t 后实证主 X 对輯学的解释》的第二部分讨论了这种不一致的理想化 
方法 〔本书 第十七韋)。那里说明了这些方法何以能发挥有效的作用，尤其是，它们 
的不一致性不允许我们推论出任何命题及其反題 




的一般偏爱——“对一致性原 M 的坚持 ” ——就会大为减 弱。正 
由于我们成功地阐明了“无穷小”和*^函数"这样的概念弁使它 
们始终一致，正因为一致性有肋于提髙我们在理论上葙实践上 
令人满意地探讨世界的能力，我们才继续在凡有可能的地方沿 
用这一原则 • 

—致性原脚就这样可运甩于科学思维，但不能用来作为科 
学可接受性的一个必要条件。其他逻辑原则(例如肯定式&理） 
对于帮助我们明确我们信念中不明确之处也起着 作用。 但逻辑. 
规则 是否可变，.即它们是否能被其他规则取代，这仍然 是个问 
题9就本文的目的而言，问题在于,它们是否可以根据華車科学 
信念而改变,就像我们已看到方法、域、问题场、可能性的范围等 
会发生改变那样. 

有许多不同的置于力学解释,.都企图通过认为.这种理论需 
要修改逻辑 C 最常见是分 配律〉 来说明这种理 ; 论。不同意这_解 
释的人有对反对私所要锛改的是剧理学，理论.的代槳结构，彳£这 
并不是“逻辑词所指的东西 a ，然而，根据我们前面的讨 论1 这 
种反对意见不可能是决定性的。因为即使澤辑至今仍有某些特 
征，其中包括与某些基本科学信食相分爲(在根辑这奸信念龟被 
修改的意义上这 样说〉 的特征，它也很可能为了获得@其他思维 
领域的更大结合而被敗变，而如果这种改 变和荦 食铮其 雖那些 
领域带来更大的明渐性，就尤其是这样。那时我们不仅会谈到对 
量子力学的理解的改进，而且会谈到我们对什么是逻辑的 ai 解 
的改进。 . / 

逻辑可根据科学信念而改变，琮个题目太大而旦十分复杂， 
本文不再探究下去，但关于这题目与本文观点的联系有一个非 
常重要之点应当指出。如果逻辑作为我们关于世畀的基本信念 
的组成部分是可修改的(或如果像量子逻辑学家提出的郅样，它 
-262 * 




正日益成为不可分割的组成部分 >，那么，本文提出的现点就承认 
以下可能性 ； 我们可能迖到一种状况，在这神状况下，根据我们 
在那一阶段得出的逻辑，除了与得出这种逻辑同时获得的基本 
信念外，不可能有其他选择。在这种情况下,我们将进一步声称， 
我们得出了“必然真”的论断 [ 我们现在对“物理(或理论 r 必然 
性与“逻辑”必然性的哲学区别将不再有效孓此外，我们可能找 
不出任何理由怀疑我们的信念的真理性，从而怀疑我们的必然 
论断的真理性。不过，对相互联系的逻辑信念和基本信念体系 
产生怀疑和提出修改的理由仍有可能产生。但是，正如本文一再 
指出的，这种可能性本身不是怀疑的理由，在一个重要意义(确 
实，这是能够合理賦予的唯一意义)上说，我们那时将得出一系 
列信念，我们有一切理由相信它们是真的，甚至是必然真的 
u ) 当然，根据我所阐述的观点，也不能保证终将达到上述 
状态。然而，正是这种达到上述状态的可能性（当然，要假定逻 
辑和基本信念是能够恰当迪合为一体的®)把我们引向本文的 


© 如果我们的相互联系的逻辑信念和基本信念体系是必然的，我们又怎能 
想象这样的可能性，即我们汜可能是错的,具体的怀疑仍可能产生?为了搞请我的方 
案，难道一定不能假定一个超验逻辑的存在，依据这种逻辑我们可以把逻辑-基本 
信念体系只是看作可能性中的一种可能性?是的 & 怀疑的普遍的(哲学的)可能性不 
是一个可供选择的论断。认为只有根据一种 能定义 /可能性范围 气状况 描述、可餌 
的世界)的超逻辑，才能理解"可能性*的想法在这里是完全多余的。本方案的 •可 
铒选择的可能性*只是前而所说的那些观点^但现茬桟据已经得出的观点它已成为 
不可能而被摈弃了。尚存的可能性 一一 即我们仍可能是错的，具体的怀疑仍可能 
产生 ，以 证明我们的体系不是必然的 C 甚至不是其的〕一是从一种以前的错误中 
形成的态度。 

②然而应当注意，即使 在我们 现在的逻辑范围内，也可能出现一神与刚才讨 
论的方案十分相似的方案 D 囡为我们可能达到这样一个 阶段： 我们对自然的理解 
如此之深，以致我们能明确迪展开一切可能性（用卡尔纳普的比喻说，展开一切状 
态描述并说明除一种可能性外的一切都是假的。然而在这种佾况下，我们所剩 
下的仅仅是 # 物理必然性'而不是"逻辑必然性 • （可以回想一下，在前面论述的方 
案中，这种 1 K 别不存 在了乂 对 (4) 的讨论无沦在哪种方案下都站得住脚， 并因 此实 
厍上不依敕于这样的假设:逻辑可以同我们的基本信念合为一体 
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最后观点，"可修改性原则"本身的地位，即关于我们的一切信 
念、规则、方法等等，永远都能产生具体的怀疑，以及我们必须准 
备接受这种可能性的观点。这个原则本身可修改吗？还是说它 
是科学的一个本质——也许甚至是唯一的本质——特征呢 T 为 
探讨这个间题，我们必须更加仔细堆考察这个“原则"的 作用， 
像我们已经考虑的许多其他方面一样，我们对怀疑在探求 
活动中的柞用也是习得的 & 我们已经认识到，普遍的怀疑，即不 
加区别地适用于任何信念的怀疑，与求知事业毫不相干;只有某 
一特定信念所特有的怀蜓才构成怀疑这一信念的理由。但我们 
也认识到——尤其是在近一个半世纪以来——任何一个特定信 
念不管其内容可能如何坚实，终究是不真的，怀疑仍可餌产生， 
从而迫便它被修改或被摈弃。确定性的感觉，不证自明的印象， 
宣称证明了某一特定信念的必然性或其他信念的不可能性的论 
证，声称其他信念是不可思议的论断一所有这些以及与之相 
似的关于必然性论断的根据在大童的各种各样的案例中都没有 
成功。那些本来会作为不可能、不可思议、甚至自相矛盾而被抛 
弃的观点，如果事先曾是可想象的，已被纳入我们最深刻的自然 
理论中，或至少已被承认是属于科学的可能性(例如高斯、黎曼 
和克利福德论牛顿对笛卡儿纲领的否定）。然而这些教训的使人 
清醒的效杲并不能证明，我们的所有信念都会受到怀疑。它确实 
不构成怀疑任何特定倌念的具体理由 s 怀疑那些 BiE 明极为成 
功并且还没有产生怀疑它们的具体理由的信念是完全不合.理 
的*当这种具体怀疑确实产生时，我们的怀疑程度也应和产生 
怀疑的理由的严重程度相应 * 太阳明天将升起，我的汽车在刚 
才我停放它的停车场，恐龙过去存在过，星系是逋远的群星系 
统，牛顿力学、经典电磁理论或量子电动力学得出了大量可以侑 
赖的东西（尽管它们可能只在有限的蒗围有效) 一一 这些信念和 
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其他更多的信念虽然并不具有免受任何可能的修改的免疫力 • 
但遭到怀疑是不合理的，因为它们极为成功 •不存 在任何(非常 
严重的）具体的怀疑理由。这就是我们已认识到并把它看作是 
“合理的”那神东西，在研究中除过分挑剔的哲学家外，我们所 
有人都犯了时代错误，坚持认为，一定该有这种外加的保征 * 
但这么说的意悤是，可修玫性"原则并不是给我们的任何 
探求都提供具体指引的原则。这种原脚仅仅是由过去的失败中 
产生出来的一神态度，是一种预计甫能产生具体怀疑理由的自 
我餐告。然而,对于那些实际上很少或从未产生过怀疑的信念， 
坚持经常不断地对自已提出这样的蓍吿是不合理的，如果上面 
想象的情况得到实现，这种警告可能就会合理地戒少，甚至以更 
广泛的方式消失。 因为如果我们达到这样一个阶段，这时对我 
们所相倌的东西，我们也有理由相侉它是必然的,如果经过几百 
年的努力我们仍不能对这些信念提出具体的怀疑理由，那么，对 
它们采取任何进一步尝试态度的合理性就会随时间的推移而无 
声无息地消失（即使我们没有理由相信我们已获得的信念是必 
然的，这个结论也站得住脚） # 


在本文中，我试图说明一种科学观，一般地说是求知事业的 
一些重要特征，根据这些特征，求知事业不包含任何不可玫变的 
假设，无论它们是以基本信念、方法、规则的形式还是以概念的 
形式出现。我也力图尽可能明确地阐述这种观点必然遇到的 一 
些重大向题,并力图说明怎样解决这些问这个观点的许多方 
面及其问题耱要进一步作详尽阐述和论证;有些题目，如逻辑的 
可修改性问题，本文仅仅是渉及而已。关于基本信念推动或影 
响对方法、规則等的选择或摈弃的方式,或相反，关于方法、规则 
等影构基本信念的阐述、选择或摈弃的方法，其细节也还有很多 





这里未能论及。因为这种关系不一定只有并且也肯定不只有一 
种形式。此外，对于科学观念和方法的多种不同的解释问题我 
也只宇未提 I 是不是存在——实际上也可以说，是不是必定永 
远存在——其他可供选择的和同样令人满章的对域的描述的阐 
述方式和解释理论呢？或者，是不是存在一种由科学事业内部 
的理由促成的倾向，力图这样来紧缩我们的观点，即不仅使相竞 
争的其他观点消失，而且使至少在某些阶段显得“等值的”其他 
阐述也消失？最后，尽管我在各方面都作了尝试，但本文的观点 
与传统的和当代的哲学理论和问題的联系，仍然需要更充分的 
讨论。 

在其他论文里，我至少已对上述问题中的某一些作了一定 
的 讨论。 其余的必须有待将来有机会再作探讨。然而我希望我 
这里所说的将表达一种科学观的某些看法，这种科学观在试图 
避免柏拉图-康德-实证主义思维方式的绝对性同时，也努力避 
免一神不承认知识和进步的相对主义。就是说，这种科学观试 
图公正对待科学史上各种思维模式和方法，而同时又承认获取 
真正知识和科学进步的可能性，以及偶尔具有的现实性。通过考 
察这些推理模式，它得出这样的结论 :科学 发现的进步不仅与事 
实论断有关，而且与问题、可能性、方法、規则和标准的采用、改 
变及摈弃有关，甚至与我们用来思考科学的最一 般的“ 元科学 # 
概念有关。在这些方面，它也许是迄今第一个真正毫不妥协的 
经验主义哲学。它使我们有可能把科学看成旨在发现和理解的 
创造性事亚，不过在这个事业中，这种创造性不仅在于获取进一 
步有充分根据的肩念，而且有时还改变我们对“发现”和“理解” 
本身的看法。它使我们能够懂得，怎样才能学习甚至怎样才能 
认识，同时述使我 们学会 ，怎样才能学习和怎样才能认识^ 



关于第十一章的讨论 ® 

加里_格丁，为了帮助我理解你的意思 t 我想集中谈淡你的 
最有力的论断中的一个 P 你说，科学中没有什么天生神圣的东 
西，无论是基本信念还是方法论规则。你这样说，有人可能会 
认为你的意思是，科学在500年后变化会如此之大，以致它基 
本上成丁我们现在所谓的踢足球 P 但根据你的解释，却并非如 
此，因为在方法论规则的变化中，你有一个概念，叫合理的后继 
者。若要提出一个新的方法论规则，它就得是以前通行的规则 
的合理后继者。但如果是这样，我想知道你是杏承认有某些种 
类的信念或某些种类的规则对科学来说是本质的——可能不是 
任何具体规则，而是某些类型——从而你至少可以得到科学事 
业的连续性。 

夏佩尔 s 不过，凡算作合理后继者的东西，是由某一时期科 
学的内容，由它的规则、方法、基本信念以及它们的相互作用决 
定的。因此，随着科学的进一步演变，算作 H 合理后继者的士 
西,可以同以往的这类东西有所不同。我没有提出任何一般的、 
不变的合理相继性“ 概念' 我也无需这样做来断言科学事实的 
连续性一即便正如你所说的那样，甚至以限制科学的基本信 
念或规则种类 的诞式 只要有推理链联系，不用假设共同的本 
质特征就能确保科学的连续性，甚至连算作理由”的东西也可 
能变化，从而推理链的特征也可能变化。 ^ 

至于科学是否能变成踢足球，我认为你的担优之所以产 
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生，是因为你感觉到科学正好是不能变成这种足球的，弁且我 
们预先就知道这一点，因此科学的本质必定与足球的本质不 
同。但这种感觉的现实意义莫过于：假如肯定我们今天对科学 
和足球所相信的一切（我们所理解的"科学”和“足球”的"意 
义 h ) ，我们就无任何理由认为科学将变成足球。我们述能希望 
提出其他什么理由呢 T 然而我们也知道，科学，更一般地说，关 
于世界的_想，甚至能够发生剧烈的变革。我们能够预见某些 
可能性，¥除其他可能性，但我们没有把握，就像德谟克利特 
不能想象原子论会采取今天的形式，并以现在的方法和为了这 
种与他头脑里想的不同的目的来研究那样没有把握。把我们所 
有的理由，即科学现在的特症，变换成一种本质，说得轻一点 
是一种鲁莽，说得重一点则是歪曲了科学事业的本性。但另一方 
面，其实我们也无需担忧，因为这种可能性菲常之小以致没有理 
由认为它们会出现，或有一切理由认为它们不会出现种可能 
性仅是可能性——仅仅是其实根本不算考虑的哲学家的考 
虑* 


拉里 •劳丹 s 达德利，你认为，在适用于科学的方法论标准 
与科学本身的发展演变之间有一个重要的、一般为人们所忽视 
的共生关系，这一观点我完全同意.因为恰当的方法论标准随着 
时间变化而发生改变，这的确是事实。使我困感不解的是这样 
的信念，我们甚至可以逋过放弃元层次上的任何认为存在着作 
为标准选择的永久的元标准假设，来保留科学合理性概念 e 


①本文收入了一次专题的小组讨论的材这些材料过去从未发表过，一 
原编者 
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夏鲺尔 :是的 ，正如我所说，这是关键问题, 


劳丹:在我看来，你偷用了这种标准，因为在你所举的全部 
例子中，你的论证基本上是这祥的（如果我错了请纠正 >，当我们 
碰到成功的科学发展和一组被接受的方法论标准之间存在冲突 
时，你论证说，在某种程度上我们把成功的科学当作真实的，并 
用它作为批评方法论标准的工具 P 

夏佩尔，有时是可以这样的。当然，也可能发生相反的情 
况：方法论标准比所考虑的具体基本信念更成功，更少受到怀 
疑。实际上相互作用有许多方式，如果我在本文中倾向于强调 
这样的情况，即在进行实际 m 考时被放弃或被修改的是方法论 
规则，那是因为“共生”关系的这一方面经常被否认。 


劳丹 :然而 ，现在要是用你所提出的方法来仉定，我们不依 
赖于一些标准就能获得关于什么是成功的科学的概念，那么在 
我看来，你是通过谈论成功的科学而偷用了永久的、超验的科学 
适当性的标准。如果你不是在这样做，那么当我们不准备放弃 
方法论并侈谈科学时，你又如何解决科学理论和一组方法论程 
序之间的冲突呢？ 

夏佩尔:注意，我并没有说我们要侈谈科学。但是，拉里，我 
也没有偷用什么〃屈顾一下科学史，我想你很快就会发现，我们 
不得不了解科学的成功是由什么构成的，正如我们不得不了解 
其他一切一样。我们获得了一些信念和标准，并且在这些标淮 
中就有成功的标准；这神成功的标准可能还有很多。我们无需 
假设有某种关 :于成 功的不变的超标准，再依据它来确定哪些成 



功标准是成 # 的。侧如，在某一阶段一祌成功标准占支配迪位, 
但我们发现我们不能达到这种标准，而另一个“较低的”标淮却 
经常令人感到满意，人们已开始更注意这神较低的标准。这就是 
不用假设任何超验的、不变的成功标准而发生标准改变的一种 
方式。还有其他方式,炼金术和化学的例子就是这方面的好例 
子。本文论述了这个案例，但今天由于时间关系我不能念了。 

至于你最后的问题，正如存在方法论屈从于基本考虑的情 
况一样，也有基本考虑屈从于方法论考虑的情况。根据充分发展 
和高度成功的方法，一些证据被认为是不可靠的而被摈弃(被归 
之“声称的”或"所谓的证据”），这种情况任何时候都会发生（请 
考虑一下对某些统计结果的摈弃情况 h 

厄南 * 麦克 马林， 我对批评预设主义类型的科学哲学持赞 
「司态度，但这里对完全摆脱预设主义的看法略感不安。我的说法 
与如里和拉里稍有不同。这是一种简单的波普尔式的观点，如果 
你釆取你的出发点，即或多或少描述性地考察一个时代中算作 
科学合理性的东西，你必须回答的第一个问题就是如何使你的 
划界标准坚持下去。你将如何区分出某一时代的非科学的合理 
性？你将如何取消某一些而接受另一些合 理性？ 如罘没有某种 
“大致的”科学意向性至少能在广义上用作一种淹护，那么，似乎 
就会出现这样的 情况： 或者 你在用该时代未经证明的假说来进 
行论证 ，或 者你就会遭受加里所提的那种批评，即你完全是在依 
靠一种从上一代到下一代的有机连续性。于是就产生了这样的 
可能性，即未来的科学合理性看上去可能完全不同于今天的利 
学合理性 a 

夏 佩尔， 我的确保留了这种可能性；但这种可能性当然不 
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是担心来乘的合理性将看上去“完全不同 于” （无论这是什么意 
思)今天的具体合理性的正面的(具体的）理由。 

联系你所讲的，我打算谈两点。第一，关亍窬要“大致的”标 
准。请注意，至少在当代科学的复杂领域里，我们确实有这些标 
准。这些标准（辉格党式地）挑出以往历史上的某些方面作为科 
学的东西而排除其他的方面。 值是 当我们开始研究我们所挑出 
的人们和他们的活动时，发现他们所认为的与他们 的“科 学”思 
考 〈即与 我们辉格党式地挑选出来作为他们的科学思考的东西） 
相联系的是一些别的东西。不久，我们可能会认识到他们头垴 
中想的是什么，于是就开始重新估价我们对他们认为什么是¥科 
学”的看法。在大量的这类工作之后，我们也开始认为，有些人， 
例如亚里士多德和炼金术士按照我们以前辉格党式的看法算不 
上是科学家或与科学无关，可现在则不能从科学家队伍中排除 
出去了，因为他们与其他被我们认为是科学家的人的工作有联 
系。 最后，对于形势怎么会变化到使我们获得目前的科学观，获 
得目前这种“划界标准 "，以 及为什么会这样变化，我们也许也已 
有所理解。情况为什么不能像我上面所讲的那祥，既不假设不 
可改变的标准又不陷入它们会使你陷入的那种用未经证明的假 
说作论据的困境呢？尽管我的论述在某些方而过于简单，但难 
道没有相当充分地描绘了科学史的课题实际上是如何发展的 
么？科学史家当然认为他们能够避免，至少是渐渐避免用未经 
证明的假说作论据的做法，并且他们 B 经避免了像马赫这样的 
早期辉格党式的科学史家那样用未经证明的假说作论据的做 
法。我认为对于避免你所提出的困难，这些科学史家已给我们 
提供丁不少经验。事实上，我相信，我对科学变革的解释与用来 
探知什么是“过去的科学”的方法完全一致，即在避免一些科学 
史家已经陷入的柢念混乱〈例如，隐食的相对 主义〉 同时，并不假 


定任何永久的科学 “意 向性％确实，我在构思我的观点时，对此 
是尤其有所考虑的。 

厄南，关于你提的问题，我要说的第二点是这祥的 t 你和前 
两位提间者的观点也坯是说，必定有某种超验的东西,即某神超 
标准或超方法或充论超什么，它髙居于科学变革之上，免受修 
改|它保证科学内的连续性以及科学与其他人类活动的分界6 
你认为，不是这些具体信念、规则、标准等等是超验的，而是 
“大概的”信念、规则等，或(就像加里 • 格丁用相似的语调说的） 
“某些神类的信念或某些种类的规则……对科学来说是本质的 
……可能不是指任何具体规则.而是指某些类型——因而你至 
少可以得出科学事业的连续性，你这么说当然很有意义。这既 
表明了一个论断，又表明了一个问题。人们在试图找到定义或 
限定科学的具体东西（这就是问题)时吃了苦头，所以他们说，既 
然科学必定有某种共同的和必不可少的东西（这就是论断），那 
么这种东西必定是模 糊的、 一般的(当然，如果它要达到这神要 
求，要适用于一切"科学”，就必须被弄得十分模糊和一般,可一 
旦如此模糊和一般，也就根本不能完成賦予它的任 务了八 但为 
什么不对这种论断(必定有某种共同的东西这个强加的要求 >提 
出质疑呢？我认为没有这种论断也能完成同样的任务（有可能 
把科学说成是一个主题、这整个态度就是我所称的 " 桕拉图谬 
论”的一个例子,即如果认为事物有着相同的名称，或者是归入 
一类的，那么它们之间就*定有某神共同的东西 e 在这种情况 
下我们已把许多活动岿为“科学的”一类，因此它们必定有某种 
共同的东西用以给科学下定义和为科学划界。 

假设您力图提出某种超越一切的东西，难道它们本身不需 
要得到证明吗？既然你已通过命令使关于事物存在方式的最有 
拫据的信念与对它们的证明无关，那你准备诉诸什么呢?如果偎 
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定它们描述了 a 科学是什么 ”或 规定了 “科学可以变成什么 '那 
么无论在这两方面中的哪一方面#都将会面临一些众所周知的 
问翅。如果假设它们是方法论的，你所能希望得到的唯一证明 
是， 可以逆 明它们为科学进展所必需。我们也知道过去这种论 
证的遭遇是怎样的， 


尤金 • 拉希 奇克: 我有一个间题，就是关于你现在的观点与 
你认为已被你抛弃的观点，即 f 恩的观点的区别问题。你论证 
说，库恩是错误的，因为他断言意义、标准、观察依赖于范式现 
在你提出你像维特根斯坦一样认为，实际上我们必须做的工作 
就是根据用法来分析意义等等> 但除某种语境外什么才是用法 
呢？我们必须在用法的语境中研究用法„你现在的观点在我看 
来就像你要摈弃的观点，即你认为库恩所持的 观点* 

夏佩尔*在我的论文的第一节以 “六 十年代许多有历史倾 
向的方法……起头的那一段话中，我附带地提到了这种差别， 
这里我要更充分地解释一下。我们之间的基本差别在于，在库 
恩看来——当然他的固执己见是颇有名气的——有一个中心预 
设前提或一组预设前提 f 范式”）以某神方式支配着某一整个科 
学领域、共同体或传统中的一切，它决定了规则、方法、标准、问 
题以及关于具体问题的基本信念等等（注意，库恩这里犯了“柏 
拉图 谬误％ 为使一个课题成为一个课题，必须有一共同本质，即 
使对它不能加以清楚表述。①只是对库恩来说，只有在一个范 
式内，而不是我们所称的整体科学内才有一个共同本质而按 
我的观点，不存在也不需要这种东西。不同种类的考虑在不同 
的情况下可以相互联系，弁且当科学中有事物变化时，它们的变 


①参见库恩，科学革命的结构第 44 FU 
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化一般来说是较为零散的。人们通常说到的围绕拉瓦锡发生的 
并构成一场“革命”的化学转变,其实是一个远为渐进的过程，当 
它所包含的众多因索①集中在一起时，就产生了巨大的累加效 
应《大多数其他所谓的“苹命”也是如此(我所以说“大多数％是 
因为我的观点不排除在道路尚未铺平的情况下釆取全新的观念 
的可能性。如果人们所说的科学中的“连续性"的意思是指过去 
的观点总是为新的观念铺乎道路，那么我非但不赞同下述观点， 
即认为如果一个课题要成为一个课题就必须永远有一个共同本 
屑，而且也摈弃这种观点*即认为一个课题要成为一个课题，其 
内部至少必须要有连续性——在上述这种意义上的“连续性〃 ） 。 

当然我承认，历史上经常有未经考察的论断指导科学 # 关 
于一切解释都必须是力学的解释的观点就是一例。但我要论 
证，科学已认识到要尽童摆脱这种教条主义。这并非指尽量摆 
脱一切论断，而是尽置便论断更明确，使它在凡有可能的地方接 
受考察 C 请回顾本人论文第四节开篇讨论的对称原则的例子\ 
这样，即使在某种程度上科学过去是按库恩方式进行的（这种 
程度被他过分夸大了），我们也已认识到，这不是一个科学发展 
的理想方式（这里的例子说明了单靠研究科学史案例不能告诉 
我们关于科学现在是什么这个间题的任何认识的原因）。当然， 
今夭的基本粒子理论是受研究基本相互作用并试图把它 们统一 
起来的非阿贝尔规范理论方法“支配 77 的。但确有理由^~~■具体 
的科学理由一一采用这种方式，而且有理由怀疑(或在有些情况 
下坚信)可能存在对它们的限制，其他可供选择的方法只要能显 
示出希望，就不会被剥夺存在的资格，或者至少说，如果它们被 
剥夺，那么人们普遍感觉到现在应有更好的认识4 


① 参见 我的上一篇论文。 
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作为第一点相近之处，库恩和我在这个基本点上的差异可 
以这样表述，库恩的观点是整 体的馈设主义 (在一个范式传统中 
的每一个活动或观念都有同样的一个中心预设前提或范式，没 
有什么相反的预设前提能被认为是"科学的”）而我的观点是 
局部的预设主义 （在不同的情况中存在着不同的预设前提 f 而且 
即使在那些传统中存在着比较普遍并被广泛应用的方法，正如 
当代基本粒子理论的情形那样，它也可以受到怀疑>。但这仅仅 
是第一点相近之处，因为当仔细推敲“预设前提 # 一词（以及相关 
的词如“解释时就会发现，例如“一切思考[和 (或〉 描述、判断、 
论证等]都要求有预设前提％或“一切思考(或无论什么)都包含 
解释”这样一些陈述的意思比人们通常设想的要空泛得多^① 

库恩的观点和我的观点这一根本差异是许多其他差异的根 
源。例如，库恩的“整体预设主义％如上他关于存在许多不同的 
“范式”的观点，构成了他的观点所暗含的相对主义的内核—— 
不存在科学的进步，没有哪种基本理论<范式，一组基本的预设 
前提）比另一种更好。除了导源于这一基本差异的一些差异外， 
当然还有许多其他区别 6 我的观点是毫不妥协的非本质主义, 
而库恩的观点虽然对于全部科学来说是非本质主义的，但对于 
每一范式传统来说却是本质主义的。库恩不承认釆取新范式的 
理由，只承认人们不撖于旧范式的理由（“反常然而，当库恩 
摆脱他的哲学并认 真研究 科学案例时，如在《批评和知识的增 
长》一书中对童子论背景作很细致的论述时，③他的良知又占了 
上风)。根据我的观点——在这一点上我既反对库恩也反对波 


①我的论文 <科学和哲学中的观察概念*将对此作详细论述（本书第十六 

章)。 

.②参见库恩0对我的批评的反思 * 一文，栽拉卡托斯和马斯格雷夫编批评 
和知识的增长 S 第256贞以下，剑桥大学出版社，1970。 
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普尔——可以存在引起接受新理论的理由，无论这个理论是多 
么基本的理论。而且，化学的案例很好地说明了这一点，可以 
说明这一点的还有其他许多科学案例， 

迈克尔 * 加 德纳: 你提出了一个两难推理:或者存在一些不 
变的标准，历史的标淮> 或者我们只能根据某一时期的标准来 
评价这一时期的工作。然后似乎你又尽力摆脱这个两难境地， 
说我们应当做的就是，参照我们的标准来评价过去时代的标准 
和工作，评价这些标准中的历史变革的合理性。当你说某些笛 
卡几式的怀疑并不能否定我们使用可以得到的最佳信息、理由 
以及合理的问题概念时，你是这个意思吧？你是说我们应当用 
我们的榇准来评价以往的 标准？ 


夏 佩尔* 对于某一时期的观点可以有几种评价方法。一种是 
根据它们当时所具有的标准和有充分根据的信念；另一种方法 
是根据后来的观点，这种观点说明以前的观点需要修改或被摈 
弃。当然用这两种方法没有什么不一致> 每一种方法服务于一 
种目的。在我看来，旧“辉格党式”的科学史犯了只使用第二类 
标准的错误 Q 另一方面，对那些只使用第一类标准的许多科学 
史家来说，存在着一种很大的危险和一种倾向，把他们引向一种 
相对主义 # 

加德纳: 这使我想起了我的反対意见。当你运用第二类标 
淮时——用今天的合理标准评价过去进行的工作，我想你采取 
的是蒯因路线。哲学 窣应当 承认现在为科学共同体所接受的科 
学原理和方法。我猜想，科学家现在所相信的〜点是，他们使用 
的方法真正是最好的，它们一直是从事科学的合理方法。而这些 
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方法正是亚里 士多德 所不知道的，因此当你提议接受今天的标 
准，因为这些标准暗指它们一直是有效的时，你为什么最后并不 
得出趄历史的标准 ——它们是超历史地有效，而不是趙历史地 
被认识？ 

夏佩尔 r 当然，我们评价过去的信念、方法、标准等等是根据 


我们认为是最成功和最能摆脱具体怀疑的信念等，正如我们应 
用这些倩念去进一步研究自然那样 a 但是，说今天的信念等等 
因而是“超历史地有效％它们一直是有效的％这可能会使人误 
解。因力即使今天的信念等等可能永不被修改，可能永不会受 
到怀疑，但这神怀疑毕竟还有可能产生，并且随着我们对目前侑 
念的修正可能会对过去的信念作出重新评价， 

说我们今天所用的儐念、方法等等“一直是从事科学的合理 
方法 '这 种说法由于其含义的模糊性，因而也会令人误解。这种 
误解的原因一部分焉我剛才提出的，我们也可能犯错误。除此之 
外，根据我们今天的看法来对待合理性的方式还忽视了 “合理 
性”的另一个重要含义，根据这种含义，以往的人们可以正当地 
相信他们所作的一切，尽管后来当出现了他们那时所不具有的 
新信息时，他们被证明是错误的 (实际 上这里 “合理 性”只包含一 
种含义，根据这种含义，简单地说，凡以当时所具有的最有充分 
根据的信念为基础的判断，就是合理的。当然把根据我们的观 
点评价合理性与根据以前某一思想家或集团的观点评价合理性 
加以区别，还是有用的)。 

托马斯 • 尼克利斯:这德利，你的观点总的来说使人联想到 
蒯因，但你似乎又在一些方面批评蒯因式的观点。我想知道你在 
哪里与蒯因不同以及为什么 • 
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夏佩尔：脚因和我在许多观点上是一致的 ：我 们的信念体系 
中没有什么是不可修改的（除了信念以外我还包括方法等等，也 
许蒯因会同意这一点的）；我们的体系是一点一点而不是整体 
地发生变化的,科学企图使“一个易控制的结构在经验之流中 
发生作用”①（这样来表述观点，我认为与其说适合于更复杂的 
科学，不如说似乎更有实践倾向，我喜欢用“探讨"这样一个 
更不确定的词我所赞同的主要是蒯因在《经验主义的两个教 
条》一文中提出的论点和他后来的著作对这些论点的阐发 5 但我 
认为他以后的著作中有许多思想与这些论点不一致，对于那些 
思想我不敢苟同。然而即使在这篇早期论文里，他的观点与我 
也有许多差异。我认为这些差异的根源在于我们分析求知事业 
的方法不同 e 蒯因的结论主要不是得自对科学和科学变革的细 
致考察，而是得自逻辑学家的观点 p 请注意他的迪昂式的观点， 
没有什么陈述是孤立地受检验的，因此，面临反常的经验时，对 
于如何调整我们相关观念的体系，我们有广泛的选择自由(蒯因 
声称，全部科学是在这种经驗情境中接受检验的，但我看不出这 
个观点有什么根据 h 在这种情境下 敦们怎 么办？蒯因谈到了信 
念之网，在这张网上，有的东西位于中心，有的东西处在边缘， 
a 体系的边缘必须同经验保持一致,其余的东西，连同其所有精 
制的神话虚构都把定律的简单性作为自己的目标我 fr 尽 
量不扰乱这个体系即使这意味摈弃反常的经验。但所有这 
些以及蒯因在其他著作中对此所作的解释，都很少谈到我认为 


① 蒯因，经验主X的两个教条％重印于 * 从逻辑的观点 看>, 哈佛大学出锯 
笫44贝6 

② 蒯因，从逻辑的观点看■^第45饵。 

③ 同上书，第44页， 
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是分析求知事业的出发点的真正问这个问题是，在任何经 
验、观察或实验的情境中，假定我们掌握了许多背景信念,那么这 
些信念与经验(或观察、实验)之间相互作用的特点是什么呢?在 
运用背景信念的情况下如何保持观察或实验检验的客观性呢 
(如果有这种客 观性的 话)？尤其是就迪昂式的情境而言，面对 
“反常的经验％我们如何决定该作什么样的调整呢？我们逋过什 
么样的推理来决定在这里而不是在那里，是这样而不是那样进 
行调整呢？ 蒯 因基本上停留在经验不足以决定侑念的逻辑观点 
上,这是他对迪昂式观点的兴趣之所在，他的后期著作说明了这 
一点。但从科学哲学的观点看，他只走了一小歩,没有能超出经 
验的非决定观点，从而没有能仔细分析科学理由是如何作出对 
其儈念结构的再调整的，而这种分析是十分必要的。® 

我甚至不清楚蒯因是不是认为，除经验的非决定观点外，推 
理方法实际上还有许多有待分析。经验似乎不仅不决定信念体 
系的结构> 而且当出现反常经验时，它在帮助我们决定如何调 
整这一体系方面，实标上是软弱无力的。这样做的扰乱最小，这 
是“我们的自然傾向％@或者说是一种简单性;但是他又经常提 
出，调整是根椐我们的“甚爱"、“侑好\ “兴趣或 u 目的 1 ^作出的， 
而从来没有说明可能存在坚持这些偏好或抱有这些目的等等的 
理由。鉴于这 一切， 我木能把他的观点看成是真正经验论的观 
点。较之我的观点，它是一种更富约定论色彩的观点，接近类似 
库恩那祥的相对主义观点。蒯因后来除强调 a 经验的非决定”外， 
还强调“翻译的不确定〃，在我看来这些思想加剧了这种傾向 4 
蒯因拒绝实在论的科学观，“我继续认为科学的拫念图式最 
终是根据过去经验顸见未来经验的工具 a 物理对象是作为方便 


①参见我的*科学和哲学中的观察槪念<本书第十六窣) 
© 剁因：，从逻辑的观点看，，第44 页， 


的工具而输入的概念——不是根据经验定义的，它们仅仅是一 
些认识论上可与荷马的众神相媲美的不可化简的假设。”①我不 
同意他这种观点，因为它没有公正地对待我认为科学活动方面 
可以表明的一些东西。例如，科学告诉我们什么东西存在(或更 
确切地说,它断言什么东西存在 ）1 而且科学的承诺是根据科学 
考虑决定的。要是认为我们必须对科学陈述采取"规范 n 逻辑的 
形式，以便通过了解它给什么定*或慊要给什么定量而使它的 
存在判断明确起来，这不仅是多此一举，而且颇为奇怪。 © 

爱德华 • 麦金农 t 我的问題与其他人的稍有不同，除了极少 
数的较小的保留意见(尤其是在解释康德方面)外，你这里陈述 
的观点就是我要坚持的观点。使我感到不解的问题是，你怎么 
来应用它呢？我感到这方面的困难是，它仍然处在一般战略论 
证的层次上，不能实际提供详细的历史实例分析并说明这种分 
析如何进行。如果要掲示科学连续性的话，有一些不同类型的 
事可能是合适的。但如果不要先验的原则或不可改变的预设前 
提,那么就嚮要依据像科学内容、数学形式、深层与现象层次以及 
科学定律和关于科学定律的定律(不变性原14和守恒定律)之间 
的区别这类东西，对科学本性及其发展作出更详尽的结构说明。 
这种结构说明应该充分详尽，以便使人们能考察某些发展并且 
说出这里有这种连续性，那里有那种连渎性，在总图景上也许有 
某种深层的连续性。我不知道你是否认为必须这样做，你是否 
在尽力做这类工作 T 


① 蒯因， 从子 m 而轭 点看％ 第 44 贾 p 

② 除本文 m) 节 h 陈述外，我还在 a 后实 证主义 对补 择的 第二部分和 
*科学理论及其域::屮 论!_王 了这一观点，虽然是 初歩的 D 在即将 发表的 * :论科学中 

辟在工具的 作用* 一文中，我相当详细地阐述并扩充了这些论证。 
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夏佩尔 : 是的，我非常注意详细考察科学案例，我提出的观 
点部分就是以这种考察为根据们。本文的案例讨论是我长期洋 
细研究有关案例的浓缩，并且在其他 B 发表的和未发表的文 
章以及一些讲座中我还探讨了一些其他案例（我考察案例的哲 
学动因的某些方面，以及在研究和讲座中所采取的考察案例的 
方法，我在即将发表于《哲学教学》上的论文《科学思维》中作了 
洋细交待 K 尽管显然案例考察对于理解科学事业非常必要，但 
却很不够。还有一些像本文讨论的这神哲学问题需要进行探讨。 
这些问题并不是我们在实际的考察案例工作进行之前首先必须 
澄清的东西——似乎它们构成了我们预定的研究计划 。〈这 大概 
就是你谈到我的论文中的战略论证”时的想法 吧?） 相反，它们 
的解决是我们研究目标的组成部分,它们不仅仅是作战计划, 
而且是战争的全部内容。无论哲学问题还是案例研究都必须相 
互依赖，它们各自都不能独立地进行。尤其是人们还必须对用 
以思考案例的每一种方法持哲学的批判态度，由此尽力防止出 
现那些哲学分类，它们可能是令人误解的、不清楚的、有歧义的、 
不恰当的、用未经证明的假说作论裾的，或有其他的问題。同 
时还要提出一种无论从哲学上还是从历史上说都更为适当的说 
明。例如，你在你的问题中提出的区别和分类有时很可能是恰 
当的，但是如果不加批判地把它们当作恰当的概念工具,用以探 
讨对迄今以至未来的科学史上的案例分析的话，我认为是大可 
怀疑的。当然我相信你并不希望这样看待它们。 


尼克利斯,一些人在一定程度上受劳丹的著作《进步及其问 
题》的影响，开始把科学问题和问题的解决看成一般方法论和科 
学哲学的一个或#也许是独一无二的中心问题。我不很清楚在 
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你的论述中问题有多重要。 

:.夏佩尔《对科学问题的分析当然菲常重要。 问题毕 竟是科 
学事业的一个极其重要的方面。但是问题不是存在于“ 彼岸' 
也不是我们编造出来的。问题的产生是有它的理由的。为什么 
有些问题被认为是合理的科学问题，其他则 不是； 为什么有些 
问题裱认为是重要的，而其他问题虽然合理，但被认为不重要, 
或被认为虽然重要，但目前不能解决——这些都是有理由的。为 
什么在某些情况下一系列可能性会被看作是对某一问题的一系 
列可能的答案，这是有理由的。期望什么将构成某一问题的答 
案，这也是有理由的。如此等等。如果问题产生的裉据是由理 
由构成的，我们当然就不应当忘 e 这些理由的存在 & 有人甚至会 
坚持认为，既然问题以这些理由为根据，因此理由比问题更重 
要、更基本，有被更深刻认识的希望。我认为把问题作为研究的 
中心是有危险的，因为这可能使人们专注于对问题分类而忽视 
对其背后的理由作细致的分析。我不愿忽视两方面的任何一方， 
或者说不愿忽视科学的其他任何重要方面。 


林恩. 林霍尔姆;我想谈谈我看到的另一个问题，即在描述 
什么对于科学推理是合理的时候出现的处理多元论的困难。正 
如在座许多学者指出的，有不同形式的发现，不同形式的合理 
性。有人在进行研究时注重于形而上学，其他人则着眼于事 
实。在询多讨论会上，讲演者促使我们去评价发现的各种形式 
和进行科学研究的各种形式。然而有一点还未得到重视：根据 
这种解释很难理解科学的进步^人们正是不能容许像法伊尔阿 
本德所提倡的那样百花齐放，因为若是我把威廉•哈维描写成 
归纳主义研究者，把伽利略描写成兜验主义研究者，把其他某个 
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人描写成一个力求简单化并由此作出发现的人，那么我就不能 
整体上说明为什么科学传统在进步。我们既要回答关于个别的 
研究问题，又要整体上说明传统的进步，这个特殊的问题使我很 
苦恼，使我不能如我所愿地赞赏向多元论的推进。能不能有一神 
无政府状态的多元论？ 


里佩尔*我同意你对这种形势的估价:你指出的问题的确是 
个问题，它标明向多元论的锥进过头了。说到底，这种推进是 
因为不能对以过去的科学成就为根据的概栢作足够的批判性考 


察造成的。当然，过去曾使用了(通常是混乱地使用）各种方法》 
但是(甚至撇开这种混乱不谈>它们之被使用，甚至被具有创造 
性的大科学家所使用这一事实，并不能使这些方法成为神圣的。 
—种方法过去可能被人们所使用，这恰恰是因为那时的科学家 
没有什么更好的方法可依靠> 它可能被证明是有用的、成功的， 
因为它包含了某些(但不是一切)真理。现在的事实并不是，我 
们保留了许多方法，而是我们认识到每一种方法中什么是有价 
值的，什么是没有价值的，每一种方法何吋是可应用的或最有用 
的，何时不是，等等，然后摈弃一些方法，有时则汲取一些其他方 
法 9 例如，我们了解了我们何时可以进行概括，概括什么 〈归纳 
主义），在什么情况下依靠一般的理论(演绎主义？），把什么算 
作简单的，以及其他类似问题。我们认识到如何把这些方法结 
合起来，例如，如何用一般理论来指导我们，来认识到可以作哪 
些概括以及可以把什么算作是简单的，或者如何用我们已认识 
到的属于简单的东西来帮助我们决定应该接受什么样的一般理 
论。这样，我们就开始用关于世界的信念来使我们的方法#系 
统化。我们的最好信念被用于摈弃、澄清和修改我们的方法，并 
使之系 统化！ 这些方法反过来又得到愈益复杂的应用，从而引 
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出新的信念，根据这些信念，我们又可以使方法更为完备，如此 
等等0 

但这些正是我在本文中阐述的观点:方法，像基本信念—样 
是习得的。我们认识到哪些方法将怎样以及在什么条件下帮助 
我们认识。随着知识 (即有 充分根据的、摆脱了怀疑的信念>的 
增加，我们的方法也变得更复杂，我们也能更有效地认识更多的 
东西,知识会越来越丰富。我们力图使我们的方法系统化，就像 
使我们的信念系统化一样:我们发现，系统化也是一种非常成功 
的“方法' 这样，例如，我们努力使自己更加清楚地认识到，可 
观察性原则何时可能（以及何时不会）被其他方法论的考虑所 
否定(请回想一下第三节关于夸克和颜色的讨论)，虽然过去的 
系统化的益处以及我们过去在达到系统化方面的成功使我们进 
一步寻求系统化，但将来我们在寻求系统化这方面仍可能成功 
或失败。但即使我们失败了一我们毕竟还没完全搞淸楚，例 
如 确切地 说在何时可观察性原则可能被否定——即使到那个时 
候，也没有根据(无论是历史的还是别的）断言，方法的多元论是 
或应当是科学的一个基本的和不可违背的原则（我们至多认识 
到，这种多元论是伴随着科学研究而存在的一个事 实夂相 反，坚 
持这一原则不仅与科学所已认识到的对方法和信念系统化的价 
值的确认直接对立，而且也与科学所认识到的对存在无论哪一 
些不可违背的原则的否认直接对立， 
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第十二章科学变革的范围和限度 


大多数科学哲学家认为，科学事业中存在着某种信念，它或 
者是由科学事业预先假定的，因此免受修玫或摈弃，或者是车科 
学事业的发展过程中被发现的，并从此被视为免受修改或摈弃 
的。我们把这类信念——据说是免受修改或摈弃的侑念——称 
作关于科学的 必然论 听。这些论断不必是在关于事物存在方式 
公开论断这一意义上说的“命题性的"东西。的确，很少有哲学 
家再坚持认为有这种必然的命题性论断了，与这里最为有关的 
一种残存的看法认为，存在着“观察”陈述,就它们是真正 观察的 
而言，是不可能被修改或摈弃的 & 毋宁说，现代科学哲学全力关 
注的是以下一些所谓的必然论断:存在着一种方法,即“科学的 
方法' 应用它可获得关于世界的知识，但这种方法一经发现 (无 
论通过什么手段>，便原則上不再根据用它作为手段而获得的任 
何 信念而 改变,存在着各种推理规则，例如演绎逻辑或归纳逻 
辑的规则，它们 枚应用 于科学推理，但永远不会因任何科学成果 
而改变，或者存在着像4证据理论' “解释”这样一些“元科 
学”的概念，它们被用来谈论科学的概念、论断和论证，它们的意 
义完全不依赖于发展中科学的具体内容，这些元科学概念共同 
给科学是什么以及科学将永远是什么作出规定 

这神坚持认为科学事业有必然的要素或预设前提的观点， 
在过去已面临过巨大的困难^除丁对这一论点的各神具体形式 
的具体反对意见外，认为在科学中或关于科学存在着必然论断 
的普遍观点似乎是与上一个世纪以舉的科学倾向相对立的，那 
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时我们看到所谓的必然”论断一个接一个地相继被推翻了，最 
近，科学史家和有历史头脑的哲学家证明，深刻的变革是纵贯整 
个求知事业发展过程的特征。他们证明，实际上，这种变革不 


仅扩展到我们关于世界的基本信念的深刻改丧，而且扩展到科 
学目标的概念，科学和非科学的划畀，合理的与不合理的科学问 
埋的区别，料学的方法、科学解答的适当性和可接受性的标准这 
些方面> 总之，扩展到了科学推理过程的任何组成方面。.事实 
上我们可以把这些历史学家和哲学家 〈无论 多么含 蓄地) 提出的 
这个观点概括为，他们断言在科学推理中(甚至包括“推理”概念 
本身在内）不存在任何原则上无须修正的东西。 

这个观点有很多吸引人之处：除了它与科学史特别是科学 
的现代史更为一致外，它允诺使我们摆脱免验主义和本质主义 
的最后束缚，为我们提供一个彻底经验论的科学观，这种观点表 
明我们不仅逋过经验认识世界，而且通过经验学习如何去认识 
和思考世界。 

然而，尽管有这些吸引人的方面，但认为科学中没有必然论 
断的观点也面临严重困难。下面就是这许多困难中的一个 。假 
设我们竭力主张，在科学中绝对没有神圣的和不可违背的东西， 
一访关于科学的东西原则上都会发生改变，那么衡量什么是变 
化的"充分理由 s 的标准也属于那些可以变化的东西之列 q 然而， 
除非有较髙层次的本身不会被修改的合理性标准，依据这些标 
准可以判断较低层次的合理性标准的交化是否合理，否则，合理 
性标准本身怎么能说是合理地演变呢？这样似乎只有两神选择， 
或者是相对主义，它认为没有实在的根掻(即除了由成功的共同 


①本文的研宄是在新泽西州昔林斯顿高级研究院的 一个休 假年间完成的 a 
我受益于许多人 ，尤其 是约翰 * 巴考尔汉纳 • 哈德格苗夫、理查德.罗蒂和荚顿 • 
怀特，同他们的讨论而产生了我在这 .!ii 表述的观点， 
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体认坷的裁决外没有根护 1 说科学中有进步％没有根裾说一个 
科学信念群比另一个科学信念群更充分> 或者是预设主义，按 
照这一理论，存在着某种可以用作衡量科学合理性和进步性的 
一个标准或一套榇准的东西，它不受下面的变化的影响，但却是 
低层次科学争论的最终栽决者。 

显 而易见，这个困难是 一个基 本困难，它也许部分地说明了 
为什么以往如此多的哲学家不愿去努力提出一种认为不存在必 
然的科学论断的理论。然而我将在本文中证明，通过更如深刻 
地理解科学中某些作为“理由”的东西所包含的内容，这种困难 


是可以克服的。当然在今天的简短时间内不可能充分阐明这个 
重要问题，不过，我希望我的论证的总线索是清楚的 & 

我的出发点是这样一种直觉，在关于一个课題的任何论证 
中，那些考虑，作为与该特定课题有关的理由必须是相关的，这 
与我们所讨论的课题有什么关 系呢? ”这个问翅本身就是一种质 


问，即是说，我们的反对者引用的考虑是不相关的，它不管怎样 
在我们争论中都构不成理由 # 如果这个直觉听鹿来有点同语反 
复，那么现在我 M 提醒一下,它将会为阐明科学推理中的某些主 
要方面，甚至为阐明科学推理是什么提供线索。不管怎样，我后 
面还要回过头来论述它的依据。现在，作为理解这一直觉含义 
的步骤，我将依次讨论两点 ：首先 ，科学课题”的意思是 什么？ 其 
次，与科学课题“相关”的意思是 什么？ 

某一特定时代的科学可以看作是对各个领域或域的研究。 
就现在的目的来说，“域 # 可以粗略地被定义为是在某些方面有 
问题的信息群，它的各个我们有理由相信是相关的项是在这祥 
的意义上相关的，可以期望对它们（关于它们的有间翅的方面） 
作出统一的描述，在这个意义上说，域既可以像电磁学、遗传学 
或有机化学等领斌的课题那么宽广，也可以像个别研究工作者 






的专门兴趣那么狭窄 t 在以前的文章中，我已比较详细地论述 
了域的形戚和功能的机制。①对目前的目的来说，关于域的重 
要间题在于，科学划分为域或课题，不是由直接经验最终决定 
的，而是通过艰苦的研究形成的，并有待于进一步改变。它所涉 
及的关系是一些发现，即知识累积的果实 9 法拉第是通过仔细 
的实验和论证，才发现存在 着餺要 研究的电的课题，才确定电构 
成了一个统一的课题而不是几个不同的课题的(静电、流电、动 
物电等 h 经过长期而曲折的研究过程，人们又认识到，电的域 
可以与磁的域统一起来。域既能统一，也能分裂。不过总的说 
来，科学总是在试图清楚而精确地把握它所研究的各个项之间 
的种神梠互关系,而髙度明确地表达这种相互关系，的确是高 
度发达科学的一个标志。 

把“项”联结成域也不仅仅是把坷独立描述的信息组合在一 
起。相反，我们用以谀论项的语言的重新形成，常常是与把顼组合 
或再组合成为课题或域相伴随的。当谈论物质的比较旧的词汇 
——主要以实体的可感觉现象为基础的词汇一被新的描述性 
语言(在这种语言里，实体是按照组成它们的基本实体命名的） 
代替时，现代意义上的化学就成了课题。术语变革的可能性强 
调先前的知识（或信念）在域的形成及其描述中的作用。就18 
世纪的化学变革来说，许多因素如入进来才使变革可行 ，分 析构 
成要素 〈而不 是由分析过程本身创造的那些所谓要素）的可能 
性》物质构成的知识使物质得到理解的观点》作为分解产物的 
元素概念 I 对一大批化学物质所共有的相对少量的 >产物的发 
Ml 与化学密 切相关的重量概念 | 拉瓦锡关于酸、金属、金属灰 

①蕙佩尔科学理沧及其蜮，；以及*知识对亊实描述的影响载苏佩和 
: P ■阿斯奎斯编：*科学哲学协会， 1976*( 东兰辛，科学哲学学会 ，ig77, 第281— 
298K ，本文论述的许多具体实例已在: K 池文章里更充分地展开了 ■，例 如： * 理由、掬 
称和知识的寻求科学和晳学中的观察概念:*，<科学哲学1982年12月） • 
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和燃烧的氧化论。隨着科学领域的进一步 发展， 域的形成愈来 
愈以先前的知识或有充分根据的信念为依据。 

对域诸项作描述的语言与检验关于域的诸项假说的“观察 
语言〃之间的关系不是简单而明确的。因此这里有必要强调，在 
发迖科学中，观察语言也趋向于以大量先前有充分根据的侑念 
为基础。举个例子，请考虑本世纪⑽年代中期以来天体物理学 
家们普遒提出的论断，即现在有可能直接观 S 太阳的中心。这里 
所涉及的当然有中微子行踪的知识，特别是（不过仅仅是一部 
分>中微子发射过程的知识，以及关于中微子迸行弱相互作用， 
从而可望从它们的起源处通过太阳体和星际空间自由地、不遭 
受碰撞或干扰地抵达我们的事实的知识,还有适合截获这种中 
微子的各种接收器的知识 4 正是先前的知识才规定了什么可看 
作是“适当的接枚器％各种倩息传递和接收的方式，干扰的特征 
以及干扰出现的环境，干扰出现的统计学上的频率，甚至(基本 
上>存在的信息类型。例如,当代的物理学就是通过关于基本粒 
子及其衰变和相互作用的有充分根据的整个信念群，以及支配 
这些过程的守恒原則对一大批情况作了这类规定的。特别是，例 
如，关于这些粒子的横截面知识，它们在一定环境中与其他粒子 
(或 个别粒子的衰变)相互作用的概率，都有助于规定“干扰”或 
“碰撞 " 概念。在一些特殊问题上它们不光規定基本粒子理论的 
内容，而且更深入地涉及规定像 “接受 器”这样的概念（“观察〃不 
仅仅有 # 理论”负 载〉。 又例如，在太阳中微子的例子中，关于太 
阳内部的环境条件 (压力 、温度、不透明度〉的知识也在起作用， 
就像关于各种仪器的知识在起作用一样。 

因此，域或课题的形成及其描述，以及我们表述对域的假说 
所作的观察性检验时用的语言，都高度依赖于“背景信息”，依赖 
于影响这种形成和描述的积累起來的知识或假定的知识 # 我们 
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可以用类似的考虑和例子说明科学发展的其他方面也是由背景 
信念形成的，例如:一定时代科学的问题结构,或这个时代所预 
想的可能性范围。但“背景信息"本身又怎样呢？有哪些因素在 
制约背景信息的概念和运用呢？用什么来证明一定的信念与一 
个课题“相关”，并能参与考虑这个课题呢？ 

在科学的相对早期与不发达阶段，“科学”与"非科学”的界 
限、科学上相关的与不相关的东西之间的界限，都是不清楚的， 
甚或是不存在的:那时候，不存在把某些考虑作为与科学无关的 
东西而予以排除的根据(确实，有可能存在着假设它们相关的根 
据，虽说以后科学会排除这种根据\在17世纪和18世纪初，在 
我们今天区分为"科学的"考虑与“神学的”考虑之间不存在明确 
的界限。牛顿关于存在绝对空间和时间的论证具有浓厚的神学 
色彩。此外，牛顿还认为至少有三个方面能说明物理定律暗含 
了上帝干预世界的必然性：第一，为了使物体的运动不至于因在 
碰捶中失去动量而逐渐停止,第二，为了使太阳系秩序免受引 
力干扰的破坏性影响；第三，为了解决宇宙的不一致性 f 在宇宙 
中，如果物质有限地分布于空间，则一切物体都会陷入它们共有 
的引力中心，但如果物质无限地分布于无限的空间，一切引力相 
互作用则都抵消。然而到了 18世纪中叶，关于动力能和动量的混 
乱得到了解决，牛顿的第一条理由消除了,拉普拉斯证明，或至 
少声称证明，行星间的引力是在长时期的过程中自动矫正的。听 
说当拿跋仑间拉普拉斯上帝在他的科学中的地位时，拉普拉斯 
的回答是 5 “我们无需这个假说/无论这个故事是真是假，它 
把握了这一事实，即对于拉普拉斯和他的越来越多的物理学后 
继者们来说，神学已被作为与科学无关的东西排除了（牛顿的第 
三条论证，即本特利-西利格悖论，直到20世纪才为人们所注 
意)。与此相类似，开普勒关于占星学影喃的问题，或关于为什 


么恰好存在 6 颖行星的问题——这些问题是开普勒自己承认 
的，因为它们像关于行星轨道的形状、轨道速度与行星到太阳的 
距离之间的关系问题一样都是“几何学的”问越（依据他对几何 
学概念的解释)——终于由于下述观点占上风而被排除了，即物 
质只有通过碰撞和一定距离的(可能的)吸引与排斥才产生因果 
影响。这些事例说明，一定类型的考虑是如何最终作为与科学 
无关的东西而被排 除的； 但有时也有一些实例表明所引入的是 
绝对新型的考虑。例如，髙斯和黎曼的工作使得人们有可能把 
物理空间当作是具有内在特征的，而不假定它包含在一个更髙 
维度的空间中，进而有可能允许这些特征因位置和时间的不同 
而不同。牛顿和莱布尼茨在这以前曾抛弃笛卡儿关于物质可以 
用纯粹几何学术语来理解的观点，其根据(除了其他理由外)怡 
恰就是，空间具有这样的特征是不可思议的 • 

总的说来，随着科学的发展，成功的信念对于什么是与科学 
相关的东西作了限制，它时而扩大时而缩小与科学相关的东西 
的范围。科学和非科学之间——是科学的考虑与不是科学的考 
虑之间——的界限，就这样成了科学探索所获得的特征,它对 
于科学事业本身来说不是天生的、本质的和确定的。在早期阶 
段，科学依赖于后来可能被排除的考虑，而未能依赖于以后被认 
为——根据我们所已经认识到的——是相关的考虑 〈许 多后来 
认为是枏关的考虑，甚至要到科学语言的某一发达阶段才能得 
到系统的 阐述〉 。早期(至多)是摸糊而松散的相关性关系被按弃、 
被限定，或以更富有深远意义的方式被改变，这种改变包括修正 
我们思考或谈论某一课题的方式；确实，我们甚至认识到应当 
寻求这种牢固的相关性关系这祥，形而上学的、神学的、政治的 
考虑 * 都在科学思想的发展中起过作用，就像其他没有根摒的类 
比或对称性考虑起过作用一样.后来根据我们对世界的认识发 


• 201 • 


现，这些考虑是不枏关的 I 或者，像类比的情形那样，人们把这 
些考虑转变成有利于被成功的侑念背景证明的关系。这样，星体 
分类最初 (19 齿纪最后25年)纯粹是以星色为根据的，星体演化 
理论是以星色与加热物体颜色变化的类比为根据的。这种方法 
的成功（以改变很大的形式>致使人们确信，有证据而不只是用 
类比来支持这种观点，各种天体都是热力学实体。而对称性考 
虑也已从 f 经是纯悴美学的需要转变成对基本粒子理论的非常 
精确、完整和可检验的构成因素的论述。 

这并不是说,科学或科学的任何特定领域，已完全不需要现 
在被钬为是非科学的或证明是不坷靠的考虑 (例如 类比）了 e 甚 
至在像粒子理论这种十分典型的先进领域中，汤川依靠的也是 
与现有的电磁相互作用的量子论作类比来构建他的强相互作用 
的粒子交换理论的最近的物理学家用在量子电动力学中已经 
成功的扬-米尔斯型的非阿贝尔的标准理论作为模型来构建弱 
相互作用，以及后来的强相互作用理论(的确，在这些例子中，必 
须先克眼一定的困难，然后才能怔明类比是可用的：在发达科学 
中，求助于“类比 " 而仅仅注意相似性的情况是越来趣稀少了 ）• 
许多物理学家仍然希望有一个相似的引力理论。①然而，基于 
过去的成功，科学明确希望不复需要这些考虑了，发展有充分根 
据的信念群，以使它在自身内包含所有这些推理的根据。这也就 
是说，科学力图把那些准备作进一步研究的考虑内在化,建立明 
确而牢固_关关系，尽可能鲜明地划分科学的相关与科学的 
不相关之间的界 限，使相关的考虑全面而精确，以便足以提出和 

①热而，下述事实也是其实的，即规范垣论方法 可能最 终被摈5而采取其他 
某 个方法 T 这个方法可能 (例 如)对于把弱相互作用、电磁相互作用 s 强相互作用和 
万有引力统一起来更富于建设性。例如米斯纳已经 提出，用谐波 图莪示的公式应 
当放在这种联系当中考察 〔 C ■米 斯纳： 《作为物理理论模型的單 狡圉％ 载* 物理评 
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解决一切科学问题。这是一个过去已证明是成功的过程，它的 
成功使它已成为支配那些在料学中被看作“理由”的东西的规范 
原则 （ 这种发展型式确实是以规范原则在科学中的发展方式为 
特征的，而这些规范原则也是根据我们已获得的认识被采用 
的)_ 

但是这又把我们带回到我们的出发点。因为我们已发现，科 
学力图尽可能以其发展方式作为例证说明这种直觉， gp , 科学 
■中作为理由的相关的东西必定与已经确立的课题有关。域的明 
/碥发展是这种直觉的直接例子 t 企图尽可能清楚而确切地阐明 
:—个研究领域的课题是什么。同样，与科学相关的考虑与不相 
/ 关的考虑之间的区别，本是根据我们成功的信念而划分的，现 
! 在朝着确定进一步建立科学概念时哪些倩念会产生影响的方 
/ 向发展在这些成功的信念中，有些信念至少在某种程度上 
/ 将被确定为与具体的域有关，或者与具体的手段相关，这种手 

r 段可以反过来为检验关于具体域的具体假说提供基袖 p 这样， 

我所谈及的对科学中“考虑的内在化' 只是对什么是“理 
由”的一种规定（或者用另一种方式来表述，被看作为“理 
由”的东西，是某种拫据我们的认识而自身演化的东西>。而 
且它完全与我最初谈及的关于理由的直觉相一致，这个直觉就 
是，那些考虑是作为与现有的课题相关的理由而被看成是相关 
的。 


这种直觉本身的地位如何呢？直觉也是在探索的过程中获 
得的，而不是对“推理”的本质进行纯理智分析的产物。在求知事 
业开始时，科学并没有认识到清楚而鲜明地描绘我们的课题的 
必要，也没认识到尽可能精确地说明什么与课题相关和什么与 
课题不相关的必要。科学逐渐地发觉了这种描绘和说明的必要, 
并把这些成功看作一种研究方法，而这种成功反过来又把这种 


认识提髙到作为科学研究的指导原则的地位 

总之，科学建立在其成功的信念的基础上。但是“成功％尽 
管是普邋必需的，但(一般说来)并不足以证明一个观念可以“参 
与”科学的进一步发展——例如参与对新域的表述或对旧域的 
新表述，或新的可能性的引进。因为有可能是，一个儐念 虽然成 
功，但仍然有具体理由来假定它不可能是真的，假定事物不可能 
真是那样。我们把这种信念称为 w 理想化”，我已经在别处③考 
察过它们在科学事业中的作用。一般说来，理想化不能作为构 
建新的信念(或方法等等)的“背景信息”。为此 (一般说来) 就该 
——在理想上——没有怀疑这个信念的具体理由 〈我用 “一般说 
来”限制我的评述，是因为在某些情况下，例如在缺乏更好的东 
西的情况下，或对理想化状况没有什么可怀疑的时候，一种理想 
化 还是可 M 这样釆用的。不过正如我在其他文章中所指出的，我 
也应该指出，我把 a 具体的怀疑理由”和“一般的或哲学的理由” 
对立起来，后者——像“魔鬼可能在欺骗我”，或 a 我可能在做梦 p 
一样——不加区别地适用于任何判断 ， 科学已经认识到，这样 


① 有人可能希望证明，卽使人们并未意识到坚持那呰考虑必顼与已经确立 
的课题相关才能成为理由这条原则，他们也仍然总是坚持这条原则，并且本该这样 
做，因为这条原则是"分析真理\然而，这种主张也 是没有 说服力 的:相 关性、 课题 
和证据这:些概念在早期极其模糊，以致你要论证这一原则就会曲解那些时期的思 
想，即 使这条原则可 能已经被发现，人们也不应 该断言它是一 条必然 其理， 今后不 
声袪倏改或摈 弃。因为被 看成是"课题 H 自关考虑，的东西 （或这些东西 的鉴别 
‘标准 ’), 明显地有待于根捃科学的新发现来修改。我已在别处 （< 科学变革的待征,、 
<理由 ，指称和知识的寻求本书第十一、十八 章) 论证这种"原则"的 "意 X，， B 经 
被这种标准(或者，就一定语境中的某些目的而盲，被历史上迄今所发展起来的这 
珅标准族)详尽地阐发了，甚至这条*原阳广 本身 也可能在一定的被科学决定 的情况 
下遭到 摈弃。 

② 夏佩尔: * 科学浬论及其域 ，第 四部分 a 卮实记主义对科学的解释》 二）； 
* 自然科学和髟而上学的未来< 载艮 库葸和瓦托夫斯基编： *： 自然科学和社会科 
学中的方法论和历史论文集伊代尔出版公司， 1974 , 第 161— 171 页 
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的哲学怀疑在科学或求知事业中不起怍用 ） & 


因而，科学中的《理由”是由下述信念组成： （1) 它被证明是 
成功的；（2>射它没有具体的怀疑理由<3)它与具体的域(在 


这个域中它被用作一个“理由” > 相关，这些特征当然可看作 
是一种理想，实际上，我们通常必须依赖那些还没有证明是确实 
成功或确实摆脱怀疑的信念，井且这些信念的相关性有时诃能 
是很成问题的。 

作为一个事例，我们再考虑一下借助太阳中微子对恒星能 
童的产生和恒星演化的研究。关于太阳质量范围内的星球能量 
产生的主要理论是质子-质子链理论，因此，基本粒子物理学 
的极成功的仪器设备就得到了有效的应用^粒子物理学的可应 
用性，加上更加具体的知识，导致了这样的结论，即洁净液体(全 
氯乙烯， C a Cl 4 ) 是接收所要寻找的特定 太阳中 微子的适当中 
介。通过逆向卢衰变，同位素氯 一37 转化为氩_37,因此氩的 
化学面变得与关于太阳中微子问題的考虑相关了。 

到现在我还没有考察“成功这个概念，尽管它居于中心地 
位，在这里我也只能简短地谈一谈。我在别处已经广泛地证明， 
我们知道科学中的成功是什么 & 在“探讨经验〃的非常广泛的范 


①更精确地说是 41 ■任何具体的和有力的理由' 在* 科学理论及其域*一文中， 
我区分丁各种类型的科学问题，有些问题 r 理论的不充分性问题 •） 为把一种理沦 
认作错误提供了有力的理由，而另一些问題「关于一定域的 * 理论的不完善栏问 
题。则没有提偽这样的理由。 

@在 (2) 中出现的 * 理由^ 一词并^惫昧着这种分析是恶性循环 r 因为一个 
* 理由•的概念的发展是自主的过程，在这 A 过程中不断发现 一 事实上是不断假设 
—某些考虑可以算作理由，并用这种假设的理由作力发现其他相关关系的依据， 
而根据这些相关关系能对原先的"理由1作批评性的评价等等。这样，在任何一定 
阶段，凡 II 作一个理由的，都预先假设了先前的<理由， ，确切 地说，是假设了引起怀 
疑的理由。但这种预设前提并不包含这样的 意思， 即先前的一些4理由 ■ 不能作为 
理由而敁枇评并被摈弃。 
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m 甩，科学史上存在着许多不同的科学目标概念，以及対什么是 
“探讨经验”的 w 成功”所持的不同看法。例如 w 世纪的化学革 
命使物质研究的目标概念发生丁变化，即从(作为许多观点中的 
一个） 使物质完善化的现念变为依据物质构成来理解物质的观 
念。这个目标的变化又造成了对在一种物质观看来什么是“成 
功的"看法的改变。成功的标准就在我们的信念中，这些标准的 
变化能有许多不同方式，无需假设一个超验的、不变的成功标 
准。例如在某个阶段，一种成功的标准可以占主导地位，但我们 
发现没法实现它。而另一个“较低的”标淮则不断得到充分满 
足，于是人们就开始更多地注意它，化学革命的情况实质上就 
是如此(在这些实例中，说己经"认识了什么是失畋 ”而不 是说已 
经认识了什么是“成功％似乎更加恰当 f 但是，这两种认识毕竟 
是分不开的八 

根据我的以上论述，可以看到，为什么科学无需诉诸一个超 
验的和不变的合理性原则去说明科学变革中出现的合理性和进 
步 3 因为我们能使用——至少在我们能眵使用时——的标准奠 
过于这样一些信念 (和方 法等等 >，它们已被证明是成功的、还没 
有遇到具体的怀疑，至少没有遇到还没有被排除的具体怀疑，或 
者只是遇到还不足以令人担忧的具体怀疑，除此以外，还能有什 
么更好的标准呢?当人们试图寻找把某些事物看作是可观察的， 
或者把那些予以考虑的假说和不予以考虑的假说区别开来，以 
及诸如此类东西的根据时，除了这些信念外，还能使用什么和依 
据什么呢？为了说明科学事业的合理性和进步，我们没有其他 
的可行理由，也无需其他的理由。我们的理由或构成理由基础 
的信念和方法可能是错误的，并且有时证明是错误的，但这并不 
阻碍我们使用最佳信息< 因而是最佳理由）——“最佳〃的意思是 
说，这些信念表明是成功的，不容易受到有力的具体怀疑。 
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因此，如果我是正确的话，前面提到的关于这个观点的困难 
就消除了，这个观点是，在科学中，或者说，关于科学，不存在必 
然的论断，原则上在经验面前一切都是可变的。回想起来，有一 
种反对意见认为，如果我们不诉诸那些不会被修改的超验的合 
理性标准，就无法得出结论说科学变革是合理的。我的答覆是， 
我们用我们所具有的理由（在“理由3的清楚的意义上说)来作这 
些论证，不必或不能诉诸其他考虑 U 为了解释和维护这一观点， 
即科学变革原则上是普遍的，并且不存在必然论断，还有许多其 
他话要说，但这些必须等下次有机会再作考察* 
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第十三章科学理论及其域 


一、 本文分析的构架 


如果我们考察科学在其发展过程中的某个特定阶段的相对 
发达的领域，就会发现，在这个阶段，人们把某种儈息群当成了 
研究对象。在一般层次上，人们只需考虑被算作‘电“滋”、 
“光”、“化学"这样一些 课题; 但是在这些标准领域的内部和外部 
都存在着一些更加特殊的事例,被当作前面那些课题的子域。而 
且，这些一般的课题本身在许多情况下被认为是以一定方式联 
系着的。我将把这些相关的项抅成的群称作域。虽然我们将会 
发现，这个概念将证明有助于理解科学、特别是理解科学的“理 
论” 概念，在这个意义上，它比某些项的单纯的相关性所包含的 
内容 更多。 

上述事例是大家熟悉的，把它们看作“领域％或者如我称谓 
的，看作“域”，似乎没有什么问题。然而实际情况远非如此，为 
了说明其中包含的某些复杂性，让我们筒短迪回顾一下这些事 
例的某些历史方面吧。 

现在还_丝毫看不出，今天我们毫不犹豫地以“电”之名归并 
在一起而彤成一个统一课题或域的所有那些现象，实际上是否 
确实形成了这样一个统一体。较早的研究者们事实上已经把已 
知的现象联系起来。 W . 吉尔伯特发现，除了以前知道的琥珀 
以外，大约有20种物质经过适当摩擦就会吸引轻物0这一研究 
使他得出结论，电现象是由于摩擦带电体而释放出来的某些物 
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质性的东西产生的。◎后人同意他的看法，认为电是由一种(或 
两种)液体纽成的。然而到了 19世纪，由于得到大量明显相关 
的偾息，人们看到了怀疑课題统一性的理由 s 与生理现象相联 
系的电和与无生命物相联系的电，是不是同一种电(并给予同样 
的解释)？或者说，电是不是生物所特有并且或许甚至是生物所 
特有的特征？由于摩擦而在某些物体表面产生的电和在某些物 
体内部由伏打电池产生的电，是否 相同？ 根据惠特克的看法，甚 
至到了法拉第时代， 

电科学不同分支之间的相互联系仍然不完全清楚 & 虽 
然沃拉斯顿1801年的实验有效地证明了由摩擦和伏打 
电池产生的电流是同一种电流，但是此后30年，人们 
仍然认为问题没有解决，对于摩擦电似乎是表面发生 
的现象而伏打电是在物体的内部物质中产生的这个现 
有事实没有一个令人满意的解释法拉第自己开始觯 
决这个 H 题，1833年他成功地证明每种已知的电效应 
——生理的、磁的、光的、热的、化学的以及机械的—— 

同样都可以由摩擦产生的电和由伏打电池产生的电形 
成。从此这二者的同一性就没有争议了。② 

在《论磁》③一书中，吉尔伯特要求人们注意电和磁之间的 
一些区别，对此惠特克简洁地概括如下， 


① E. T. 惠 特克： *以太及电的学说史*,托玛斯 * 纳尔逊出版公司 ， 1901 ， 
第1卷，第 3 E 页。 

② 同上书，第175页 & 

逐吉尔伯待■论磁 。，多 弗出版公词,1958，第2卷，第2章， 尤其是第 9 J 一97 
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吉 尔伯特注意到磁力和 电力之间的许多区别。天 
然磁石并不需要搅动玻璃和硫磺所需的那种摩檫刺 
激。天然磁石仅仅吸引那些可以磁化的物质，而带电 
物体则吸引任何 物质。两 个物体之间的磁力吸 引不会 
因插上一张 纸或一块布， 或者把 物体浸 入水中而受到 
影响，而电的吸引就很容易被屏障破坏。最后，磁力趋 
向于按确定的方向排列物体，而电力仅仅趋向于把物 
体不 成形状地堆积在一起 ，① 

这样， 人们有坚实的根据认为，电和磁构成不同的研究课 
题。对此人们作出各不相同的解释。然而，尽管有这些明 if . 的 
差别，但其后两三个世纪所积累起来的理由使人们猜想，这些区 
别可能会证明是表面的，在电现象与糍现象之间可能会发现某 
砦深层的关系*这些考虑各种各样，以下就是其中之一 t 

D 8 世纪的]猜想部分地以闪电产生的奇特效应为 
根据 t I 735 年《哲学学报》上发表的一篇文章对这科 
效应作了说明。文章告诉我们，“韦克菲尔德的一个商 
人将许多万和又放在一个大盒子里，盒子放在一个大 
房间的角落里1731年 7 月突然电闪雷鸣，暴雨倾盆， 

这个屋角被摧毁，盒子被劈开 ，好多 刀叉被融化，而刀 
鞘则完好如初 。 这 位商人把盒子里的东西倒在放有铁 
钉的柜台上，结果只要一拿起倒在铁钉上的刀，就会犮 
现刀吸起了铁钉。 

① 宽特 克: 4丄太及电的学 i 兑史》,第35页。 

② 同上书页& 」 
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富兰克林、奥斯特、安培和(尤其是)法拉第等人后来对电与 
磁之间关系的研究，在19 世 纪后半叶的各种综合理论中达到了 
M 点，其中最为辉煌的是马克斯韦尔的理论，显然，马克斯韦尔 
的理论在一定意义上对电 与磁现 象提供了一种解释"（一种理 
论解释） t 然而,正如我们将会看到的（后面我们将看到我们的理 
由的特性），“理论”变成了需要作进一步深刻解释的更大信息群 
的一个部分。 


特别是在 W 世纪，电现象和化学现象也愈柬愈多地联系起 
来了*通过电与化学的联系，人们产生了这样的猜想（慢慢地 
变成了期望甚至是要求了），应当找到某种形式的电和物质的 
统一理论。的确，随着时代的进步，这种形式本身变得更加淸楚 
了>应当在原子的绪构中寻找这种统一。这样，对这个结构似 
乎提供了精确线索的可能性的那些领域，特别是化学元素的光 
谱和周期表，就成了重要的研究领域。探索人们期待的统一理 
论的那种潜在的、富有成果的研究路线开始形成了。 

电与光的关系经历了相似的发展过程。法拉第关于磁场对 
于光线极化面的效应的证明，提供了一种考虑，便人 们相信 ，由 
于以上概述的发展过程，磁与电和光存在着某种需要荨求的更 
深刻的关系。 

甚至这种粗略的考察，对像电、磁、化学和光这样一些熟悉 
的科学研究领域的研究,也清楚地表明，认为每个这样的域的诸 
因素构成一个统一的课題，并展示与其他域的关系 〈形 成一些 
更大的域），其根据是非常复杂的。一般情况（至少在这些例子 
中的一般情况）可以概括如下 * 虽然在科学的（也许更恰当些， 
在将要成为科学的）较为原始的阶段，明显可感觉的相似性或一 
般的预设通常决定了某些经验项是否被看成是形成群或域的， 
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但是随 肴科学 的进步（或苕，人们可能会说，随着科学性更加明 
显)情况就越来越不是这样了，项之间的这些联系，作为曰益复 
杂的科学的一部分，容易招致批评，并旦常常根据一些深刻的、 
复杂的考虑加以修改。那些似乎把项相互区分开来的差别被认 
为是表面的，而那些过去没有注意或者虽然注意但认为是表面 
的相似性却变成根本的了。与此相反，过去被当作各项之间联 
系根据的那些相似性反而被认为是表面的，先前相联系的项不 
再有联系了，并且形成了独立的组合 * 或者幵始与其他组合联合 
起来。在这个过程中，这些项本身为了科学的目的而以极不寻 
常的方式被重新描述。甚至最后被保留的那些较早的或较明显 
的联系，也只是经过批判之后才保留下来的，其根据不只是形成 
最初联系的比较明显的基础的那些知觉相似性或原始的未加批 
判的预设前提。 

要获得对科学、特别是对科学理论本质的理解，一个重要方 
面在于必须考虑域赖以建立的根据的特点。但是这个问题直接 
导致另一个问题 I 因为，要使由相关项构成的领域成为研究铂 
领域，必须要对这个领域产生问题，要有我们对它的理解还不充 
分的地方。域，就该术语用在这里的意义而言，不只是一个相关 
信息群；它是一个存在着问题的相关信息群，而这个问题通常是 
被充分限定的并且是在一些特别考虑(即"充分理由” >的基础上 
提出来的。此外，这个问题必须被认为是重要的 〈同 时也应当有 
合理的根据，而不应以某种“主观价值判断”为根据它必须值 
得努力予以解决。而且我们将看到，它必须是——虽然一般说 
来在某些界限比较明显的情况下不必定是——在科学发展的现 
阶段能够^解决”的。 

在一个领域发展的较早阶段，好竒，一般的疑感，或一般未 
加批判的预设，毫无疑问在彤成这些间题时——在决定一个领 
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域是否有问题、是否值得研究时一起了主要作用。然而，随着 
科学的发展，科学进步的概念事实上部分形成了,那些导致关于 
域的某些问题的提出，并导致把这些问题看作是重点的种种考 
虑，变得更具体、更精确，并受到了限制：问题和重点的提出更 
成了一种推理。研究这种推理的特性则构成了企图理解科学的 
另一个方面。我的这种分析更具体、更直接地和我们现在关心 
的问题相关联，它将有助于我们理解科学理论的本质和功能。 
因为正如我们将看到的，甚至关于同一个域，也可以出现不同种 
类的问题，它们反映了不同种类的不完备性 I 并且我们将发现， 
在这些问题中，只有一些问题是按照大家共同确切地称作^理 
论”的东西来回答的。 

在这一点上产生的科学推理的另一个方面涉及研究方式， 
至少常常在科学的发达阶段，当问题产生时，用这些方式有可能 
表述有希望的研究路线，以力图同答那些问题，有时至少能确定 
这些研究路线有多大发展前途，由此确立研究重点^接着，人们 
期望〈有时相当于要求）了解关于这些问题的令人满意的解答的 
特性，甚至是在有这神解答前就这样想了（因此，某些假设的解 
答也被认为或多或少是“有吸引力的”）。在许多情况下，这些期 
望或要求确实成功地预期了最终所达到的实际解答。但是无论 
这些期望是否成功，人们都提出理由支持这些期望，并分折这些 
理由的特性(此外，当然也要分析在实际的解答与期望或要求不 
一致的情况下推理的模式）。另外，在科学发展的初期，这些结论 
无疑是以一般的和非批判的预设前提为基础的但是发达科 
学的特征却是，它越来越趋向于依靠推论出来的证明来提出研 


①我在^:科学西畴的发展1—文(彳&发表）中已经分析了这呰最.一般的预没前 
提的 故源 和特性 0 
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究路线，判定这些路 线“ 有希望的”程度并形成关于可能的问题 
解答的特性的预觅，要理解科学特别是科学理论的本性，理解 
这神推理是至关重要的。 

我们可以将以上论述槪括力 5 个主要问題： 

(1) 哪些考虑（或确乜些说，哪些类型的考虑，如果可以找 
到这些类型的话）使科学家们把莱种信怎群看作信息群，即看作 
构成了要加以考察或研完的统一课题或域？ 

(2) 如付描述在科学发展的发达阶段所取得的和经过修改 
的域的各个项？ 

<3)在这呰信息群中，哪一种不:充分性使进一步研究成为 
必要？把它们看成需作进一步研究的不充分性或问题的理由是 
什么？（这里不仅包括关于域的科学问题的形成问题，而且包括 
科学重点的形成问题——诸种问题的重要性问题和科学研究这 
些问题的“准备”问题。） 

(4> 哪些考鸟导致特洙的研究路线的产生？在企图解决关 
于域的问题时，有什么理由〔或什么类型的理由）认为一些研究 
路线比另一些研究路线更有希望？ 

(5> 有什么理由期望〈有时是要求）给这些问题找到一呰具 
有一定特征的回答7 

显然，还需要提出另一个问题，它在我们前面的论述中迅没 
有清楚地出 现过： 

(6) 有什么理由（或什么类型的理由）认为关于域的科学冋 
题的某种解答是充分的？ 

这6个问題中只有最后一个何題 <主要与关于“归纳逻辑， 
的讨论相联系）被科学哲学家们严肃而仔细地考察过。在这篇 
论文中，我将集中考察其他 5 个与理解科学理论的本性和功能 
相关的问题 # 
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然而,不应当认为，財其中一个问题的完整回答，完全不依 
赖对其他问题的回筈，从而可以把它们相互孤立开来逐一地加 
以研究：事实上我们将发现，它们是相互依赖的^也不应该设 


想，在试图理解科学的本性时不存在须加以研究的其他间题了， 
尽管我想证明上述问题是一些非常关键的问题 & 无论如何，完 
整地理解科学推理就包括研究所有的问题对这些问题的完 
整的系统的研究，可作为关于科学的3个一般假设的检验(同时 
可作为对这些假设的一种阐明，就像许多科学研究令的情况那 
样)，其中每一个继后的假设构成较之它前面的假设更有力的判 
断，井成为使先前假设为真的先决条件 & 传统上这_3个假设都 
被广泛地(虽然不是没有偶然的、经常出现的反对意见)看作科 
学的真谛。然而今天它们正遭到这种或那种形式的，来自各方 
面的强有力的非难。这些假设可以表述 如下， 

(1>科学的发表和变革往往可以恰当地描述为是合理的 
〈显然 ，这 里有一 个问题，即 f £ 合理的 p 确切意义问题，然而正如 
上面指出，已经提出的研究本身将至少部分地对 这个意 义提供 
详细说明，因而同时也是对假设的检验和阐明。这种程序在科 
学探索中似乎是共 有的， 它本身需要一种 迄今从 未得到过的分 
析。古典哲学一直抱这样的 态度： 在进行任何检验之前，必须 
先完整、精确地确定“意义”——这个程序即使本身清楚，也很少 
能在研究中实 现>。 我祢之 为科学合理性的公设（或假 说〉。 

包含在一些特例中的合理性常常可推广为适用于许多 
其他案例的原则 [人 们可能设想，假设 <2> ——可能还有假设 


①强调这一点是必要的;对许多(:可能是太多数)料学哲学家來说，某至当他 
们提出 C 0 至 （6) 的冋题时仍然否认这些问题与理解科学 有关; 因为按照这些哲学 
家的 S 法，这呰问题〔问题 (2) 的某些方面可能除外 J 仅仅与*心理学社会学■/科 
学史"相关，而与逻辑——逻辑是唯一与理解科学有关的——没有关系。 





(3) — 的真理性是把一个课题或方法称作“合理的”必要条 
件。但是至少有一位作者事实上否认 (2) 而表面上坚持(1〉 ； “科 
学研究传统所展规的连渎性……可能甚至不包含基本规则和假 
设群的存在。”①即作者认为科学在"常规”阶段根据基本原理发 
展， 尽管用明确 规则表 述这个原理的任何企寧通常（可能永远 
并且 必然） 注定要失败。由于这种可能性，把这些公设分开考虑 
似乎是明智的]。我称之 为科学推理的可推广性公设（或假 说）。 

<3) 在某种意义上，这些原则可以系统化 s 这可称作科学 
推涅原则的可系统化公设（或假说）。 

本文只能探讨上面所列出的6个问题的某些方面，并且，事 
疾上仅仅探讨那些与科学理论概念有关联的方面。不能奢望它 
探讨这个概念的一切方面〈或“理论”一词的全部用法)。甚至在 
这个限度内，它也不能说是完满 的1 它只是初步的，而且在许多 
情况下只是启发性的，而不是对这些问题的完全详细的考察。 

二、域的概念的各个方面 

已知科学中信息各项逐渐结合成有下述特征的信息群， 

(1) 这种结合是以各顼之间的某些关系为基础的。 

( 2 ) 这样联结起来的信息群存在某种问题。 

<3)这个问題是一个重要的问题。 

(4) 科学研究这个问题已经“时机成熟”。 

我在前面把满足这些条件的憎息群称为域 e 我们将发现， 
在科学中，这些信息群除这 4 个特征外还有其他特征。另一方 
面.我们将发现，尽管一般认为，为了使某个领域可以看作是完 


①库恩，科学革命的 结构％ 第46页 4 
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全"科学的”（即在现在的意义上可以看作是“域需要（恰当程 
度地)满足 U )， 伹在某种划界的意义上，那些满足同（1)、（2)、 
C 3) 有关联的条件的领域，即使不能满足（4>，也常常被看 
作是 “科学 的”（域\关于（3> 我们发现有必要作类似的限 

定. 


不用说，域的这4个特征需要作进一步阐明。这一节的以 
下部分将用来论述<1)、〈3)和 U ) 诸方面——“域'"重要' “时 
机成熟”的概念——这些方面与科学中的“理论 P 楢念的分析直 
接相关。关于域 (2) 的问題特征，特别是，其解答是理论的那些 
问题的特征,将在第三节和有关问題一起论述。这些问题包栝, 
对这些解筈的期望的形成，以及表明产生这些解答前景的研究 
路线的形成。 、 

本文并不准备就项结合成域，或域结合成更大的域的理由 
作系统的考察，这里的目的是分析理论”概念，我们将把这些信 
息群的存在看作是当然的，我们关心的主要是它们的问题特征 
的形成，以便理解那些需要 "理论 ”作为解答的问题是如何产生 
的。这里有必要对域的产生作几点评论。首先，各个项或各类 
项之间只存在采些关系本身不足以便项的群成为科学研究的对 
象。在任何组项之间发现某种关系毕竞不需要很多创遗力。但 
是就科学中那些我仍然称之为“域”的联系来说，这些联系畢有 
充分根据的〈其理由我这里不作考察)，虽然“充分的根据当然有 
一个程度问题' 

这种关系不仅有充分根据，而且，在项的群之间可以发现或 
可以构造的关系的总集合中，它们由于是我们称之为（我想，与 
科学家们通常的用法相一致）“重要的”东西而 显出自 己的特点。 
即是说，与一定时期的科学状况相联系，科学中的各神重要关系 
-—这些关系是形成域的基础——都被用作推測其他关系以及 
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更全面或更深刻的关系存在的充分理由① 〈“ 更深刻”一词的意 
义将在第三节中考 察〉。 在域的顼之间，或者在两个已经发现具 
有某种关系的域之间，发现的关系越多，人们就越感到它们之间 
可能存在着更全面、更深刻的关系。关系的重要性，如同它们的 
理山的充分性一样，有一个程度问题。正如形成域的联结之基 
咄的各神关系的存在可能只是猜测一样，这些关系所暗示的一 
种更深层或更全面的关系可能也是猜测性的或者说，无论在哪 
种情况下所表明的东西可能比纯粹的猜测都要强。 

这种情况清楚地表明，把一个信息群视为一个域时所涉及 
的对更进一步或更深层的统一性的猜测，本身是一种可能会被 
证明本来就是错误的假说。换句话说，一个信息群构成一个域， 
这本身就是一种可能最终被否定的假说。这或者是由于原初人 
们认为当信息构成这种统一的域时被假定为充分根据（与那个 
时期的科学状况相联系〉的东西并非像人们想象的那样可信;或 
者是由于后来揭示的新信息使情況发生了玫变，结果，与科学的 
这种新情况相联系，人们觉得，猜测域的分裂的根据（撇开以前 
的根据> 逐渐变得比猜测统一的根据更为重要。无论在哪一种 
情况下人们都会发现，寻求统一说明的希望必须放弃，可以说先 


①例如，发现持性有某一相伴随的变化 T 这本身可能只是两类项之间或两个 
域之间有更深刻关系的掀弱显示，除非有理由设想这瘥特性是•重要的因此，法 
拉第旋转（作为磁扬强度作用的光浅极化度的旋转〕，揭示了磁与电之问的更深刻 
关系，这正是因为在杨-菲涅耳的光学理论®来，极化是光的最 M 要的恃性即光的 
横波特性的丧现。另一方面，被吉尔伯特注意到的电与磁之间的差异并没有受刭 
重视，国力当时或此后很长时期内，很少有或拫本没有理由把电和磁的重要特征与 
不重要特征区别开来。当适当考虑关系的重要性时，米尔的方法预示可以作进一 
步的研宄，尽管这些方法一般说来可能并没有详细说明要着手进行哪些研良正 
如从本注释提供的事例中可以看到的，这里也许值得指出的是/重要性，是宕来被 
称为*背景知识_的一种功能 ：背录 信息，尽管不是正在考虑中的域的一部分，仍被 
接受(基于假设的充分根据)和利甩来解释以及解决域及其各 种问私 
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前的域破裂了。在科学史上这神情况屡见 不鲜： 虽然我们发现 
了趋向统一的一般趋势，但科学史的发騍并非是一个稳定而笔 
直地趋向愈益扩大的统一过程。① 

从稍稍不同的观点来看域，我们可以看到域这个概念的其 
他方面 & 至此， 我们 把域看作是一 个具有 问题的信息群然而 
这种描述可以倒过来：域是 人们理想上期望由那个问题的解答 
来说明的整个信息群 Q 特别是如果这个问題是需要"理论”作为 
解筈的，那么域就构成丁必须是理想上由解决那个问题的理论 
来说明的整个信息群 r 说明”这个概念以及理想上”这个词所 
包含的确切意义将在后面论述）。 

上述观点清楚表明，域的概念是要代替旧的“观察-理论 # 的 
区分 * 成为说明科学性质的基本槪念工具，要加以说明的东西” 
包括——特别是在科学发展的发达阶段，因而在那些科学推理 
特征上非常明显和占主导地位的阶段——传统的“观察”范畴和 
“ 理论” 范畴的成分。正如科学哲学家所认为的， rt 观察”与“理 
论”之间的区别已证明是模糊的，这部分是由于人们发现他们所 
认为的观察的”东西在实际的科学用法中被“理论所渗透％而 
且还因为——这一点通常不为传统的评论家所重视——他们认 


① 在一个信息群的各要素中猾测一种更深刻的统一， 从而匍 造一个研究域 
的理由，与科学家关心 * 自然的统一'统一性或简单性)尿则的倍念没有关系(或者 
不痛要有关系 ) n 在特定的科学淸箫中引证的理由是具体的，而不是抽象的；是科 
学的，而不是形而上学的或美学的 & 仅仅相倌这种一般原則无论如何永远不足以 
供，或者提示到何处去寻找统一的具体方向—什么样的研究路线是有猗望的, 
成功的问題解答的一般轮廊的合理外观可能是什么样的。然而，正如本文所证昉 
的，在实际科学案例中，这种方向有时能或多或少地被清晰而精确迪预示。正如我 
们将要看到的，有待研究:的科学问厘的* 时叽成 热*的特征部分地預示了这种方向。 
因此，像•统一的信念'这种抽象的东西，尽管它作为社会学亊实可能正好在某一时 
期为六多数科学家所赞成，但这并不能构成研充任何具体问瓶的理由，也不构成为 
r 自甶奔放的思辨性的统一而放弃有可靠根据的•时 机成熟_ 的问题 的理由 a 
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为是“理论的”东西在科学中常常被当作“事实"或“观察 "（“ 被给 
予">的存在形式来探讨。而且，不仅科学哲学家们想象的区别 
证明是不清楚的 ，而且 甚至在这种区别是清楚的范围内，它对于 
科学推理也提供不了多少知识，或根本不提供知识，甚至还以它 
的哲学形式模糊了科学推理的特征①（这并不是说，“观察”和 
“理讼”这些术语对于科学没有重要的用法，只是说，科学哲学家 
们昕作的分析一般说来未能把握这些用法)。我在别处©已经 
证明这种区别可能相当混乱地标志着另一个具有哲学意味的问 
题， sr 知识的最终基 础”这 个“认识论”问题 a 这个问题的解答 
(至今尚未 实现) 至多只是勉强与理解科学相关，事实上，它本身 
要由前面第一节阐述的问题的解答来推进。 

本文的分析充分认可 “观察 ”和“理论”的相互依赖，而不是 
把观察的和理论的术语及命题看成是有着根本区别的。对我们 
来说，在科学的某个阶段，对某个域的问題作出解答的理论本 
身，在以后某个阶段可能成为需要研究和说明的域（比较常见 
的是作为域的一部分匕这样，马克斯韦尔的理论由于成功地统 
一了电、磁、光，因而本身就变成了一个更大的域的一部分（其理 


由以后考 察〉。 我们用以科学家而不是哲学家的眼光来看是极 
其自然的另一方式:来说明这一点，“理论"的东西变成了“事实” 
——不过，是有问题的 K 事实％③相反，科学中的“观察”以某种 


①夏佩尔 c 后实证主义对科学的解释<本书第六章、十七韋\ 

⑧ 夏佩尔科学和哲学中的观察概念 ，，载 * 科学哲学卜]982年12月。 

@ “事实本苟并不提出它们自己的问题"这句话已经成了陈词滥调^根据本 
文的分析，关于域的某一河 m 的提出是有充分的客观理由的。尽管问题可能不〔总 
是）由 与该叼 题有关的"亊实(或域）提出，然而，要是认为是^■我们向自然提出问 
题％ 这趕茬易便人误解的 f 这意味着所提出的问题没有客观根打反 ，我认 为问 
题通帒是白（或者 •是根 据）与被考虑的状況或"事实 M 有关的其他 '寧^ (长 认作是 
当然的、有充分根据的倍息）提出的0 
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清楚的方式被“理论所渗透”，然而，正如我已在别处证明的，科 
学的客观性并不因此而受到损害。① 

的确，域的各个项有时纯粹是“从理论上确定的"（这并不 
是说，在这种情况下，项至少就是毫不 含糊的“理论因为实际 
上并没有找到这种项(项是“假想实体"或“理论实体％但这不是 
在通常的实证主义传饺意义上说的>。 @ 本世纪 30 年代的中微 
子、60年代末的中子星〈这以前中子星未被发现）、超子(偎设的 
比光传递速度还快的粒子）、超巨星(假设的质量为太阳的 10 6 — 
10 6 倍的 星体) 相中间玻色子都属于这种情况 & ® 

①蕙佩尔^科学和哲学中的观 察概念这篇文章主要 研究科 学中* 观寒 •的 
特征。 我这里关心 的是“ 理论 1 ^ 

© 例紅 h 这些项是一种 s 假设的\未证实的），说它是*假设的’是因为理沦幷 
不需要有这种项(谪考虑逋子和狭 义相 对论乂但是，它们也被假设为实体，而实证 
主义的 * 理论实体”往往入是这样，理论术语往往被看作实际上并不指谓存在着的 
車物 （ 甚至祖不要求指谓这种 事物、 

⑨上述亊例之间有一些富于启发性的差舁。超子所以形 成研艽 对象，只是 
因为它们没有被狭义相对论排除（因此，虽然它们的研宄以狭义相对论为前提，但 
严格说来不是对这个理论的研宄，除非力了番它是否能扩展到爵要或者取浦赵子 
的存在才去研究它)。就中子星而言，实体的存在是有关理论——广义相对论的引 
力理论以及关于星体演化的吏宽泛理论——所要求的，如果存在（的确存在）某些 
超过一定质置的星 t 而且如果趦过的质 fi 部分在星进化到后期某阶段以前没有失 
去的话。此外/超巨星％像超子一样，作为可能性也未被排除（虽然早些时侯人们 
曾认为，基于稳定性考虑，质 S 大于太阳100倍的星不予考虑〕。然而，和超子的愴 
況不同，存在着其他独立的理由可以询问是否可能存在超巨星，并且当霍伊尔等人 
证明可能存在起巨星时就要求研究它们的性质，即苗要找到某种方式说明由放射 
性星系和类星屏所耗费的显然是巨大的能置（也就是痛要解决在一个独立的域中 
产生的问顒: U 嫒后，到1071年还未发现的中间玻色子虽然 厲于这 个总类，但它的提 
出并不是遵循；种理论，也不会为理论所排除，而是裉据与另一种域的另—种爭论 
的奥比（这种类比不是任意的，而是在许多方面部相似）：中间玻色子对于訝梠互作 
用扣当子光子对于电 m 相互作用和本介子对于强相互作用的关系。还应该朴充一 
点，即研究这种从理论上确定的实体，不仅包栝力图发现它们，而且包插力图根据纯 
埋论的观点研究它们的特性。这种情况就趙巨星而言尤其明显——硏宄超巨星的动 
因尨要了解，它们如果存在的话 ，是否 就是说明类星体时所箝要的能氖的来抱。 
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正 是由于理论和理论确定的实体能够构成域或域的一 G 
分，所以我喜欢谈论域的“项’或‘调素％而不用“亊寒”这种比较 
传统的术语。 .这些 事实所具有的联系，使得它们不适宜囊括那 
些聚集起来以形成科学研究对象的种种事物。我讲 “信 息”的 
(而不说"知识”的〉项，也是部分地由于理论确定的实体的存在 
只是作为一种可能性而提出的。我这样选择术语的其他理由以 
及其中固有的疑难,将在后面论述。 

至此，我的论述强调，一个域的各“项” 一般不会孤立地产生 
间题，而是通过与一个群中的其他这种项相 关联而 产生问题的： 
在这些情况下，科学研究是由相互联系的"项〃，而不是由相互孤 
立的 “事实 〃引起的。在一种认为一切〃事实”都是“原子的”传统 
中，从事研究的科学哲学家们，看不到科学问題的这个最初根 
頫, 

然而，尽管这些案例极为常见，但不是科学中导致研究的何 
题的唯一来源。不管怎样，大量其他类型 ra 这种问题，可以将这 
些案例作为背景来探讨。例如，存在一些被自然地描述为只包 
含“ 一个(单个)疑难事实或观察”的案例，在这种案例中，一个孤 
立的“事实”或一类这样的事实——与一个似域的类当中的任何 

其他事实无关 是有问题的。典型的亊例是1968年在狐狸 

星座发现的特殊的射电源，人们发现这个星座发射出极有规则、 
有短促重复周期的无线电信号（后来当更多的这种对象被发现 
时，它们就被命名为“脉冲星”）。当这些情况涉及单个的独立 
的“事实”和观察时，由于它们是一类相联系的对象的成员，因 
而显然是无疑问的。然而我们将发现，它们的有问题的特性以 
下述方式产生了，关于域的许多问题变得具体了，研究变得有 
指 导了： 这是由于被我们称为背景信息的东西所致，根据这种 
背景知识，我们眼下考虑的这些孤立的事实被认为是令人费解 
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的。①还有其他类型的引起研究的问题，由于与理论的(而不是域 
的)不充分性有关，也将通过 “域” 或“背景信息”的概念来解释 * 

有些种类的问题以及相关的研究，它们的产生和域本身有 
关，这意思是说，这些问题的解答不是"理论的％这些问题与下 
述因素有关，例如，确定域的范围（通过合并其他项或建立与其 
他域的联系以扩大域的范围，或者以相当的方式缩小域的范 
围），或使域的各个“项”的定义更精确或量度各 个“项 "的特性和 
关系(特别是产生域的关系）。然而，一般说来，这种研究并不是 
为研究而研究，这是在从事纯粹的 u 卖文工作。只有当其他情 
况造成不充分性时（正像当新的技术发展有可能使域的项或范 
围的量度变得更精确得多一样），或者当关于域的理论问题终于 
被认为是重要的时，人们才会认为这种研究是恰当的。承认域 
的重要性差不多总是导致深入细致的努力以使域更精确，并且 
更准确地确定其范围。这种活动的结果往往不仅使已知的要素 
更精确，而且还发现新的要素,甚至有时玫变域本身的特征。这 
种改变可以进而导致重新陈述(而不是单纯 改进〉 一开始就对域 
的研究賦予重要意义的问题。此外，如果不是有理由假设关于 
域的理论问題是重要的，并且更进一步假设科学进行这神研究 
已“时机成熟 7 (至少在某些方面与域本身的清晰性和精确性无 
关。对此我们将在下一节论述），人们无论如何是不会进行这种 
研究的，为了阐明这些观点，让我们转而讨论“重要性”和“时机 
成熟”这两个概念。 

有理由猜想在信息群各要素之间存在更深刻的关系，这一 
事实本身并不是对此进行系统研究的充足理由,至于《时机成 


①正如我们已经 看到的 ，赀景信息也能有助于通过确定域的 •意义 " 来形成 
关于域的 n 题 p 
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熟”和"重要性”，我们必须对域以及关于域的理论问题作出评 
价，这种评价是以许多因素为根据的 a 首先，猜想存在着产生域 
的关系的理由可能或多或少地是强有力的 I 确定对域的研究在 
科学发展的某个阶段是否可行或有价值的一个因素，就是这种 
猜想的强度，也就是形成域和域的理论问题的清晰性、精确性和 
重要性。研究的 "时 机成熟”部分迪决定于域的精确性和清晰 
性，或至少决定于用当时的手段所获得的精确性和清晰性，同时 
也决定于陈述关于域的问题的精确性。正如前一节的末尾指出 
的，也有一些与“財机成熟”有关的因素，它们与阐述域和域的理 
论问题的清哳性和精确性无关。例如，有希望的研究路线的存 
在成了判断“时机成熟”的一个组成部分：如果能够看到有希望 
解决问题的途径，那么研究域的时机就更加成熟。处理问题的 
数学技巧也应该漳用。至于"重要性％这主要是域及其（理论） 
问题与其他域的关系问题。我们有理由相信，其他这些域与所 
考虑的域是相关的，因而存在着一个更髙的域，我们所考虑的域 
与其他那些域都是它的组成部分。如果有理由设想存在这样一 
种“更高的"域，从而似乎需要对整个群作出统一的理论解释 >例 
如，如果所考虑的域，在上述意义 上“时 机完全成熟％或者如果 
有理由认为所考虑的域对这种理论解释提供了最清晰的线索； 
那么，它就被认为是“重要的％ 

在上面第二节的开头，我曾提到，在某些情况下，那些非常 
“重要的”域无需时机成熟”就会被认为在一定阶段对它们的研 
究是合理的和适当的，反之亦然。简言之，如果人们相信问题 
是极其重要的，并且它获得了某种程度的精确表述，那么有关领 
域的研究往往被认为至少是勉强合适的，尽管在其他方面，当时 
的科学解决这个问题的时机“并不成熟' 的确，正如前面提到 
的，这些条件可以作为动力，伲使人们努力使科学的状况成熟以 
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解决这个问题：进行研究，以提髙关于域的资料的精确性，发鹿 
研究这一切的技术等等(然而在某些情况下，特别是当这种技术 
的发展似乎行不通时，甚至那被认为是“重要的 " 域的研究也往 
往被蔑视为过分地“思辨”，有时竟被看作"非科学的”）。另一方 
面，如果形成域的关系和问题极其精确，如果当时的科学在其他 
方面解决问题的时机已经成熟，那么，即使相对于那时的科学状 
况来说问题并不是非常重要，或者不是明显重要，它的研究也可 
以看作是恰当的——虽然这种研究可能被看成是无益的，或者 
甚至看作是 H 卖文”工作,当然这神研 究最终 能够取得重要成果。 

三、理论问题、研究路线和科学理论 

我们已经考察了与本文内容有关的域的概念。我们在考察 
时把澄清域本身所涉及的问题和其他需要对域作“更深刻”说明 
的问题作了区别0我将用前一类问题来 指域的 问题，把后一类 
问题称 为理论问題，因 为对这些问题的回答被称为“理论 、最 
后，迅要区别第三种一般类型的科学问题，它们是关亍理论本身 
的问题；我将把这些问题称为 理伦的不恰当性。 我在这一节中 
将研究理论问题及其回答的特征。 

m 是，对这些问題因而对这些理论的类型不可能作出完全 
的分类和分析，我也没有把提是否能够、是否应该作这种完全的 
分类。我将把注意力集中于从某种自然的 意义上 说是非常规范 
的解释 性的理论类型，并特别注意这样两类理论，我称之为 t ( i ) 
构成性的；（ 2 )演化性的。 要求得到这类答案的那类问题是相似 
地指定的。先简短地说一下，构成性问题是要求用组成域的个 
体的组成部分和支配这些组成部分的活动方式的定律来解释的 
问题，这些组成部分不必是“基本因素”，虽然在本文所考虑的 
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案例中 是"基 本因素'①另一方面，演化的问题要求报据构成 
域的个体的发展来冋答；典型的例子是达尔文的生物进化论，恒 
星演化理论，以及化学元素演化的理论。也有一些类型的理论 
不符合这两种类型，至少不容易符合这两神类型：基于热力学 
基本原理而构成的“理论"就是一例，狭义相对论也是如此，但是 
我要考察的两种类型是最重要的，我相信理解它们是理解由这 
呰和其他事例所表现的其他类型的前提 条件。 无论如何，它们 
将说明“理论 问题” 和作为对这些问题的回答的“理论”的某些一 
般特征 a 我将从三个案例研究开始，这两类理论的一般特征和 
具体特征将从这些研究中显现出来 # 

1、化学元素周期表 

有一 类域，对它的分析将证明特别有成效，这就是有 序域。 
在有序域中，项被分门别类，各类别本身按照某种规则或排列原 
则排成某种模式，如序列。这个序列可以是（比如化学元素周期 
表这种情况）也可以不是（比如恒星的光谱分类这种情况，例如 
摩尔根- 肯南- 克耳曼 系统) 周期性的（重复的)。域的有序性本 
身就暗示了另外几种不同的研究路线。正如我们从前面的讨论 
中所期望的，某些这样的问题(以及相关的研究路线）与对域的 
澄清和扩展 有关： 例如，为了改进有序化而改进作为有序化根 
据的性质的测定》或者寻找伴随这些性质的变化而变化的其他 
性质。®对这些问 題的回答并不就是人们自然而然域称之为“理 

① 这种理论与 * 后实证主义灰 •科学 的解释> 中讨论的，存在理论，是有联系 
的 r 并且■事实上是“存在理论"■的子集。简言之/存在理论 * 就是提出存在判断的理 
论。扬论是不能现成地归于现在的* 7 构成性理论 ** 名下的存在理论的例子。 

② 就有序域呆说，由于序列中有空位，因此可以说域问题与域的不完萑性有 
关，_1上门捷列夫和周期表的其他先驵者提供了考虑序列中存在*空隙，的理由]__ 
把某呰元素当作是存在的，尽管它们还未被发现。然而，发现这些元素（尽管輿满 
了空陡 ） 風然增加了现有知识 ，但对 X 素系统并未增加《理解' 或并来提供 a 解释， 
f 从这个词的任何逋常麻又上说夂 



论”的东西（然而，人们可以"假设”某种性质随着序列的变 
化而 变化， 尽管用当时的技术还不能直接测定前一种性质，尽管 
这种假设还没有很清楚的理论根据以及还需要其他理由。在这 
种情況下，我们可能发现已经使甩了 “理论 " 一词） a 有序有 
时可以允许作出预言，例如根据周期表预言新元素及其性质， 
但这一事实也并未使得这种有序域变成“理论”①（特别是， 


②的确，尤其是在1870年以前的10年中，人们提出了好几种化学元索烀列 
C 参见 F.F. 维纳布尔，周期隼的发化学出版社，伊斯顿，宾夕法尼亚， 1896): 
J.W. 冯斯普 龙森： *化学元素的周期系统：第 —个百年史， （埃尔瑟维尔出版公 
司，纽约， 19S9)： 原始资料请参见奈恃编，经典科学 论文： 化学，第二 辑* 
(埃尔瑟维尔出版公司，纽约 ,1970)X 人们提出的 这些 4 序列_能叫作 1 理论 B 吗？这 
个问 M 是用法的经验问題，我们发现，在这种场合中所用的是像 |分类' w 系统_、 
# 表"/定律 # 这些术语；但也使用: T 理论 B 这个商，不过仅仅是非常偶然的^不仅 
现在的用法是这样，而且，就我所能确定的而言，在； tS90 — 1S70 年这10年中的用法 
也是这样。我认为 ，理沦 词 a 少用于这些情況这一点是很有意义的 e 然而，人 
们甚至于想用 s 理轮词来指化学元素的域的序列，即使这样，这缉的分析也都是 
有效的 P 对我们的目的而言，一切相关之点就 在于： 序列的特性一旦确定，序列本身 
就成为域的〜部分。訧是说，即使在一定阶段序列被认力是"理论的％可一旦它由 
n 捷列夫和迈耶尔的工作所确定，就立刻成了有待说明的信息群的不可分割的钽 
成部分一成了域的一部分（总之/序列"是与构成性理论根本不同类型的理论乂 
至于周期表使用^定律*一词,重要的是要记住 " 定律〃一词在这方面的历史背 
聲。 n 捷列夫在 isn 年的论文中是这样陈述 # 周期律”的： a 简单物的唑质，化合物 
的组成及其最终待征都是元素的原子蠹的周期函敎\门掩 列夫: ，化学元素的周期 
律~载*化学新闻％第40#(1»79)，第41卷(1明0);重印于奈恃编的<经典科学论文 
臬 N 第273—309页；引文见第267页: L 有趣的是，弗洛因徳称此文为“化学原素的 
周期规则' 参兕I.弗洛因德，化学构成的研究:对其方法和历史发展的解释 M 多 
弗出版公司4968,1004年的重印版，第 fiOO 页允 但是■表示这些恃性如何依赖于原 
子置的离正函数，我们并不知道门捷列夫，载奈恃编，经典科学论文集*，第£88 
页）。这就是说，门捷列夫像1&世纪朱凡乎所有科学家一样，把这种函数关系设想 
为一种其精确的形式仍霈去发现的数学关系而且，虽然门捷列夫并非不感称他 
的周期衷为"定律 '但很 清楚，他像其他人一样把这一定律的真正表达式看作是 一 
种数学表达忒， M 他本人对它的陈述只是一祌能清晰到足以容纳 B 获得的初步成 
果的含糊陈迷门捷列夫在 asas 年的法拉第讲座中再次表述了同样的看法： * 周期 
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周期表不是解释性的”，尽管单单根据这个表就能作出预 

言）。② 


律 已表明 ，化学元素所呈现出的和货的周期特性依赖于它们的质董。现在，科学已 
河 m 于 探讨自 然中发现的周期性，以数学分析的利器捕获它 们并送 交实验去检验 • 
<门捷列夫/化学元素的周期律，，法拉第讲座4889年6月4日；重印于奈恃编—经典 
科学论文集>，第322— 3 U 页，引文见第328页)。但是，在讨论了对这种函数的表述 
的+恰当性以及列举了恰当表述的条件之后，门提列夫认为必须得出下述结论: 
•虽 然周期律大大扩展了我们的视野，但现在有必要使之进一步改进，从而有可能 
成为获得进一步发现的可靠工具同上书，第337页)。当时普遍的观 点是： 真正的 
"定律 ' 仍须去发现(更早一些，门捷列夫曾明确宣称： # 我用周期律来称呼元索特性 
和它们原子 暈之间 的联系，这种联系适用于所有元素并具有周期性函数的性质，见 
弗洛因 徳”化 学构成的硏究，，第469页)。甚至到1900年，人们仍然认为“我们还不 
能眵根据其他待性的知识精确地预言这些(:惰性）气体中一种气体的一种特性;我 
们只能作一种近似的猜测'周期表之谜仍须解決（拉姆齐与待拉弗及其同类 
元素，，1900,引文见弗洛因德：*化学构成的研穷>，第600页） p 弗洛因徳的评论清楚 
地揭示了这个令人沮丧的结论与目前观点之间的联系： - 拉姆齐教授所说的周期律 
之谜的具体特征在于如何找到一个用来表达将 原了里 的数字与易被定置影响的特 
性眹系轵来的函數的公式。它的另一方面在于，原子量本身如何依据赘通的代数 
公式来表述。这是一个有吸引力的问题，为解决这个问题人们曾作出多次努力，尽 
管可以预期成功方向的唯一迹家是其否定的_'弗洛 因德： *化学构成 的研宄 ^ 
第500员乂 

这样，虽然那时周期表广泛地被称为‘定律'但那时一般的观点认力，只是在 
相当不严格的意义上它才能被称为“定律' 要成为真正的定律，它应是对联系原 
子 fi 和元素（以及太概包括化 合物） 的其他特征的函数的精确数学表达。认为由于 
周期表能作出 M 言，从而应被称为“定律^的说法必须考虑到这段历史的上述特征 
(冯斯 博龙森在*化学元索的周期系统 •中审 惧地称它为周期 # 系统"而不称"定律" 
等等）。 

© 在有些方面，类似的评论也适用于大 置关刊 1盘的结论（例如，关于距离、 
质毛固有发光度、年龄、化学构成、内在结构——如果按其本来的意义说，其中 
没有几个能像实证主义说的那样可被"直接观察这些结论可根据赫-罗图，印夭 
体物理学的 a 周期表〃得出来。然而，在这种情况下，使用赫-罗图比相应地使用周期 
表预言空缺的元素就带有更多的理论"特点了。确实,仔细比较这两神情况将清楚 
地说明下述论断的荒谬性：科学预言和其他结论，从某祌规范的和单义「托氖义上说， 
始终包含或預设了 ‘理论 # 的用法。这一研宄也揭示了“理论"和"分类 15 的相互作用和 
相互渗透的重要性^在许多粜例中，分类远不是■一件无需智力的单调乏味的工作， 
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另一方面，有序域还提汞了其他种类的问瓸和研究略线，这 
些域与力图构建“理论”有关。单纯的有序关系的存在进一步说 
明了在那种序列中的周期性的存在，提出了说明那种序列的问 
题;这种序列越广泛、越详尽、越精确，就越是强有力地表明存在 
着这样一种说明。①此外，这种序列的存在还往往使得某些特性 
显得比其他特性（比如原子童）更有意义，因此这些特性就被 
认为给发现人们假设的更深刻的说明提供了 “线索、周期表 
的事例生动地说明了有序的和周期性的域的这些特征和其他特 
征。 

直到18世纪70年代初，人们才最终搞清楚，如果化学元素 
按原子量排列成表，如果给尚未发现的元素适当留出位置，那么 
就能揭示元素特性的某种周期性（以及某神“水平关系”）。②许 
多研究者不相信这些关系可以产生任何进一步的问 M ; 对他们 
来说，“元素”是真正基本的，不是由任何更基本的东西构成的。 
这尤其在从事实际工作的化学家看来是这样。他们认为，物理 


①这就是在前一段所提到的企图改进有序恃性测置的一个动因 ：去检 验关于 
有一 个更深 刻的解释有待发现这一提示的力致 t 

③孤立的元素鲜之间的关系很早就已为人们所注意，并被认为至少是这类相 
关元索的某种共同构成的标志 & 早在本世纪20年代，德贝赖纳 就建立 了相关元素的 
M 三价基\例如，他发现(那时假设的）德的原子董 (50) 是钙的原子置 (27,5) 和钡 
的 原子澂 (724>的平均数，并且这被当作怀疑镜独立荇在的根据。 后来， 又发.现几 
组三个以上的宄素与此相当>对于这些元索，人们再次提出各种构成理论 p 这些观 
点当然仅仅是以现在称之为^ 1 ■垂直 B 关系而不是 a 水平 • 关系为根据的而这崔关系只 
是由周期表充分揭示的 & 总之，19世纪的科学除周期表反映出來的关系外还发现许 
多理由假设,化学元素 ，茧少 其中有箜元素，具有共同的构成；当然，我们没有理由 
断岜,在卢瑟福和索第之前关于元素的可娘变性观点已随炼金术士而洧逝，并只是 
由于卢瑟塥和第第的工作才得以复苏；这种观点是19武纪科学的最活跃的部分之 
— „ H . 法 勒的， 19迓纪关于化学元索复杂性的思考 t —文作了很好 的考察(載 
<吏围科学 史杂忘第2 卷 ,1966, 第 四7 … 323 别），虽 然他没有明确地论述 非常重 
要的冏分异 构元索 理论， 
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学家的"原子 ” 从来都毫无用途，甚至仅仅是一种思辨然而， 
既反映秩序又反映周斯的元素之间的关系大量说明，元素具有 
更基本的构成这种关系非常广泛、详尽和精确，甚至连例外 
情况（在这种情况下，无论是秩序还是周期性，如果一者被满足， 
另一者则被违背）的存在都不能动摇对基本构成的信念，甚至这 
种基本构成最终将排除那些异常 (也许 具有意义的是，在很长时 
间里，人们只知道有一个这样的异常，处处显得几乎是令人烦 
恼夂③因此，人们更加相信，一定能紂周期表作出更深刻的解 
释 & 特别是，既然基本的有序因素即原子量，是逋过不连续的 
“跳跃"<在大多数情况下非常接近于整体值)而不是通过连缕的 
级梯增加的，那么，更深层次的解释就可望根据不连续的组分来 
进行。这样，那个组分就要依据大量的构成粒子来理解(粒子在 
数量上的逐渐増加反映在为周期表提供排列原则的原子量的增 
加上），并且这个组分的结构在不同间隔中是重复的（这在域的 

①关于化学家对物理学原子的反对意见，请见 TXM . 奈特： 《 原子和元素: 19 也 
纪英国物质理论研宄 * ，哈钦森出版公司，沦软 T 1967; W . H . 布 罗克： 1关于原子 
的争论、莱斯特大学出版社，1967; 麦吉 it :*19 世纪的光谱 分析： 1802年一 
J 897 年光谱认识的发展^约翰■霍朽金斯大学出版社在这方面 ，也许 拉瓦韫 
的元素概念同道尔顿的观点和过分俚化的茲验论相结合起来，它们劝阻许多化学家 
不要对元素的构成进行"非科学的\ * 形而上 学的" 思辨。拉瓦锡把元索看作我们最 
终能够通过分解而把物体还原成的那种实体' 拉 瓦锡： *化学元索多弗出版公 
司4961第 n 捷列夫本人虽然在其他垓合并不反对这种思辨，但他在 
法拉第的讲座中说道 〆 周期律，由于建立在稳固的和审慎的实验研宄的基础上，其 
发展已经独立于任何关于元素洼质的 看法; 它抿本不是来自关于独一无二的物质观 
念；并且它与经典思想残留下来的烦恼没有任何历史的联系，因此’它与阿伏伽徳 
罗定律或比热定律，甚至光谱分析的结论相比，并不能提供更多的关于物质统一或 
元素的化合特性的认识奈 特:峨 典科学论文集『化学，第2辑、第333页)。当 
然广因此 , 后面的陈述芫全是一种不符舍逻辑的 推垣， 

③然而 ，情况被下 面两个事实弄复杂了 :（ a ) 什么是元素，什么不是元絷，这 
—点并不 E 很清楚 ； (b ) 允其是在不作某些假设的情况下，原子 置没被 充分认识而 
B 难以 测定。 由于这些及其他尚未克脶的困难 T 在门捷列夫积迈耶以朌，人们提出 
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其他性质的周期性上反映: r 出来，这些性质是"重要的％即它与 


表上的周期性是相 关的、 

这种期望不断增强，直到变成一种要求，这种要求又被下述 
考虑所加强愈益増多的其他领域显承出自己是期望原子解 
释的域(例如后面要讨沦的化学光 谱〉； （2>原子的解释在其他域 
中变得越来越成功 〈统计 力学），或至少越来越有希望 〈开 尔芬的 
涡旋原子被应用于大量领域）； （3) 正如第一节说明的，有更多的 
理由推测，所考察的域本身（通过周期表联系起来的化学元素) 
作为更大的域的一部分，与其他包括那些或者是期望、要求，或 
者实际上已得到了原子解释的域，是相联系的，当然所有这三 


种考虑都会受到怀疑 ，（10 在其他领域对原子解释的期望可能 


被指责为没有充足理由的，无论如何只是一种期望> (2 D 其他领 
域提出的原子解释可能不是像人们所宣称的那样是完全成功的 
(统计力学仍然有它的困难，涡旋原子在任何情况下都不能被运 

了忮多"理论 # 试图建 立元索 序列。 

③碲和碘的原子 S 有很大差异，是一个比较清楚的例子——虽然我们将会不 
时看到，即使这一仞子也不像冯斯簧龙森所说的那么清楚尽管钴和镍的序列也 M 
反常，但 41 这后一对元素的原子置略有差异旧而，问颳的范围开始并没有得到确定; 
由于它们的特性差别很因此情况就更是如此\冯斯普龙森，化学元素的周期系 
统>，第£36页夂第三个反例,郎关于®和钾的次序，宣？ jl 辟4年才为人所认识 ，即 
使那时确定氮的原子里也还是困难簠重。在冯斯链龙森看來，疋是由于这一反例的 
发现,才变得极为令人不安”（同上)。即使许多权威人士，包括门捷列夫本人 
也不承认碲和碘的例子是清楚的。门捷列夫1889年成功地宣布 ，周 期律也使我们 
能够发现确定几种元索的原子 ft 时所犯的错误……贝齐利阿斯确定碲的原子量是 
128,而周期律要求它的原子童低于碘——斯塔斯已确定碘的原子董是 126.5, 肯定 
不超过127。当时，布朗纳经研宄证明，碲的实际原子量低于碘，接近 12 P (法拉 
第讲座，栽 奈待： <经典科学论 文集： 化学，第2辑》，第93&页；对布朗纳研究 
所作的不无讥讽的有趣反应，请见弗洛 因徳： 〃.化学构成研究第 m 页) 。 至于 
第四个反例，即镤-钍反常，它从未成力问因为镤是1918年，即莫塞莱、虽 
徳伯和冯登布勒克 正明是 原子数是原子 a 提供基本序列原则之后五年才发现 
的* 
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用于精确的数学内容 $) 或是必然的（也许热域中所需要的一切 
就是“现象学的热力学 。 f (30 虽然在所考虑的域和其他域之间 
的确存在着某种联系，但也存在着可能排除下述推测的差异，这 
个捆測是，那些域应被看作是需要作出整体性的，特别是结构性 
解释的更髙的域的一部分。但是使人们期望用构成性理论来说 
明周期表的考虑足以构成寻求这种理诒的理由。这种期望及其 
指导下的研究没有由于 （10 ——<30这些考虑而发生根本的动 
摇，正如它们没有被碲-碘反常扰乱一样。它们也没有因为相继 
的原子理论未能成功地说明周期表的特征而发生动摇，更不会 
由于唯能论者和有实证主义倾向的哲学家(对他们来说，任何原 
子的解释都是不科学的）的反对而动摇。当第 （1) —— (3) 的考 
虑被用来表示周期表本身（即由周期表构成的域)时，它们就足 
以构成支持寻求这种理论的理由。这些理由在逻辑上不是确定 
的这一点便它们仍不失之为理由，不央之为充分的理由（相对当 
时的科学状况来说、与它们相一致的行动也不会因此而不成其 
力合理的。 

这个讨论显然可以概括为合理的科学研究的原则， 

就一个域 D 满足下列条件或这些条件的子集而言，期望（或 
者要求）寻找时于 D 的构成理论是合理的 f 
( Ci > D 是有序的 I 
( Oii ) 这种糸列是用期性的 j 

这种序列是非连续的 （即基于一种它的值从一个项 
“跳洗到下一个项的特性之上）， 各项具有的值 （受到实验差错 
的限制〉 是基本值的整教倍, 


①关于雌原了參觅麦古肯： *19 世纪的光谱分听>，尤其兄第 166- -打5 




( Civ ) 序列和周期是广泛的、蛘尽的、精确的； ① 

( Cv ) 期望得出关于其他域的构成性的、解释性的理讼 j 
( Cvi ) 在其他域中，构成性理:论一 i 是成功的或是有希望 


的, 


( Ovii > 有度由板设所研究的域和这种其他的域相关联，它 
们都是一个更大的域的一部分。② 

虽然这个原则在许多方面可以并将作进一步概括，但我把 
它(或它的更概栝的说法)称 为构成性推理原則。 

按照这个原则，人们甚至可以谈论寻求构成性理论的“合理 
性程度％为一已知域寻找一种构成性理论，而对某一研究路线的 
寻求越是合理，则 ( Ci > 至 ( Cvii ) 越是有很多的点得到满足，其中 
的每一点也越是能得到满足。而且,情况越是这样，使说明周期 
表的任何坷接受理论成为构成性理论的这一要求越是合理（因 
此，这些要求不是“教条式的％即不是不合理的，即使最终接受 
的解释可能和这些要求不一致。当然，证明这些要求的合理性 
程度应当永远得到应有的评价)。我们将发现，合理性程度这一 
概念也适用于其他种类的科学研究和期望，无论是理论性的，还 


①伯德_定律’提供了一个非#，合理地接近天芏星以内的行星距离的简单数 
字序列关系 P 由于它在很太程度上不一合这一条件，因而明显地不能成为关于这些 
行星的域的一都分。它只排列了 7个项，因此不很广泛；它也不很详尽 T 因为它根本 
不适用于海王星和其王星,除了距离以外 H 不涉及行里的其他待征;它也不很精确， 
因为它只近似地适合于它所适用的行星。 換亩之 ，不能把一种理论，比方说太阳系 
起源的理论没有说明伯德•定律_看作是该理论的一大缺陷。因为人们只是轻描淡 
写地（即，仅仅詎相当低的程度上说彳白缠 T 定律_是广泛的，详尽的和精确的）要求这 
样一种理论说明该 41 定律\换句话说，伯薄定律是杏其正建立了一个关于行里的问 
题并不埔楚。更概括地说，一个域的所有项也有个 # 棰度问颊'因而仍可厲疑，即是 
说，是否合理地期待一种理沦说明某个項，这本身也是个可以提出®问的问 HL 在科 
学史上名为一神理论辩护时，人们经#采取这神做法 

® tCv - C T ii ) 显然是 同确定问埵的‘重要性’有关旳， 






是其他性质的 

就周期表而言，关于域的 问题不 仅是要说明域，而旦尤其是 
耍提出关于域的构成性理论。人们合理地追求的研究路线，是 
由根据域的特征而期望建立的理论特性指明的，并且通过后面 
将要讨论的其他考虑 （ "背景信息 "） 而更加具体化。 

2、光谱学 

何是，当我们研究19世纪末期科学的另一个领域——人们 
广泛期待这个领域最终会产生一个构成性理论 ■ ~~^时，科学推 
理的某神复杂性开始显露出来了。光谱学几乎从它诞生那一天 
起，其目的就不仅是以元素的光谱特性来鉴别化学元素,而且还 
要发展一种与原子或分子有关的解释性理论 # 

早在1836年，英国光谱学家塔尔博特就写道某种物质发 
出的确定的光线 〈例如 碳酸钠发出的黄色光线)具有固定的不可 
违背的特性，这种特性在某种程度上类似于物体按照原子理论 
组合在一起时的固定比例^因此可以期望，仔细的光学研究可 
以给化学投来一线额外的光明/③半个世纪以后，这个领域的 


® 本分析的全部要旨在于使•科学*和〃非科学 # 之间的界浅成为一种程度问 
题，而不是根据某种分界线而表示的泾渭分明的 K 别。 

②麦古肯”19世纪的光谱学第8页。因此贾玛错误地说道 ： ，米切利希 
[1864】第一个指出光谱分析不仅应被看作一种化学分析的方法 …… 而且是一种认 
识原子和分子内在结构的线索^缸.贾玛，量子力学的概念发展、麦格劳希尔出版 
公司4966,第63页 4 米切利希曾宣布，’〔元索和化含物的光谱的差别〕在我看来 
十分童要 t 因为通过观察光谱可发现一神认识迄今未知的元紫和化合物的内在结构 
的新方法 / A . 米切利希；《论化合物和简单物质的光 进*， 鷇〃哲学杂志、4,28, 
J 部^ T 第页；弓 [自 CX . 梅尔： * 光孝分析在承认内在结构原子中的作用， 
I 860— 1於0、博士论文 ? 威斯康星大学出 逼社， 1964,第38页。梅尔对这段话的评 
论 H 为米切利希这里在暗指元素原子的内部结构，这就当时的背贵来说是一种 
腹解 & 米切利希指的是元索和化合物而不是原子和分子的内部结构 n 与其说他指 
的昆既子木身有内部锫构，不如说他更可能是指用新的光谱区别来确定元栗和化含 
物实际上是否构成像原子和分子这样的实体* (第 gg — 39 恧夂 梅尔这里当然不可 
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主要人物之一里德伯主张 s 光谱材料与物质的最小部分即原子 
本身的运动有关，在某种方面我们可以期待发现最简单的函数 
来表达运动物体的形式、大小以及活力之间的关系 # ③因此，研 
究这些材料可以获得“关于原子构成的本质的更加确切的知 

识”。 ® 


因而，在这个课题的整个发展史中，人们总是设想在化学元 
素的特有谱线和化学物质的最终构成成分的特性（在这个情况 
下，尤其在19世纪通常与振动相 联系） ⑤之间找到密切的联系。 
这个信念非常普遍，以致一位光谱学史的权威宣称 t "我没有发 
现一个光谱学家是不承认原子理论的。正如我们已经看到的， 
‘理解光谱’几乎变成了‘理解原子和分子’的同义词，而且对光 
谱学家来说，原子和分子就像光谱本身一样真实。这样,本世纪 
起源于将热力学运用于化学现象的反原子运动的目的遭到了光 
谱学家们的反对，显然它对光谱学并未产生影咱。”⑥ 

一直到1885年，巴耳末 才在所 有光谱线之间发现了第一种 
清晰 而明白的有序关系。于是 ，与用期表情况相反 ，为光 潘域找 


能知道贾玛后来的意; (1, 但他的观点确是针对后者的。然而，也许贾玛只考虑到道 
尔顿的 s 原子％在这种情況下，贾玛的意见是完全合理的。在这方面，梅尔对 * 元素 
原子’的指称是十分混乱的 :正如 他自己指出的，把米切利希的论述解释成是指元索 
(道尔顿原子）的一种可能的内部结构是完全正确的。 

⑧ 麦 古肯: *19 世纪的光 谙学* ，第1邱页。 

④ 同上„当然有必要否定丁格尔的这一 论断： * 里德伯的工作纯粹是经验性 
的，尽管它十分重要〃 (H .丁格尔:*光谱学一百年 * ，载，英国科学史杂志》,第 1 卷， 
1&63,第209页） & 梅尔卓有成效地反较了丁格尔的解释(梅 尔一光 谱学的 作用* ，第 
102页以下)。 

© 参见梅尔对他称之为*声苷相似■以及对寻求 关于进 线的败学公式 
的指 导作用 的论述(梅 尔： * 光谱分析的作用* ，第 3 章乂 麦古肯的论述在这 
方面也极有启发性，并且很好地补充了梅尔的论述（麦 古肯： *19 世纪的光谱 
学 

⑨ 麦 古肯: *10 世纪的光谱学》，第204 
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到抅成性理论的信念，不是基于有序的关系，而是先于这些关系 
的发现而存在。 期望光谱应当根据构成性理论来说明的基础是 
什么呢？毫无疑问，它的根源部分在以上的考虑中 
(与対相关域中构成性理论成功的期望或获取有 关〉， 也与 ( Ciii ) 
和 （ Civ ) 相类似。虽 然从下 述意义，即 有一个 与光谱线相关 
的已知公式（甚至有关光谱线排列的带有合理的普遍性和精 
确性的定性的表述），并且对它们的位置的测量不是以某种基 
本值的整倍数相联系的这种意义上说，不存在光谱线序列，但 
是元素的谱线是不连续的（虽不总是绝对分明），而且相当确切 
迆保持着它们的相对位 S 以及太量其他的特征（例如，在相似 
条件下的强度和明晰度>。这样里德伯可以作为研究光谱理 
由的，不仅是它们与原子运动有关，而且是光谱资料在与所 
有已知元枭相关的全部资料中其丰富性和统一性是无与伦比 
的'① 

但是本案例还涉及进一步的思虑（它在我们周期表的案例 
研究中没有出现），即在另一个域中存在着一个探讨问题的方 
法，它通过类比可以提供一种前景^几乎从一开始，许多人就感 
到，这个域成功的关键在于建成一个与声音相类似的原子 〈或分 
子）振动理论 * 一种元素的各种光谱线可理解为基本振动的谐 
波，并能由适当的傅里叶分析来揭示 〈事 实上,在巴耳末以前，许 
多光谱学家宁愿相信，发现一个有序公式的关键在于考虑基本 
的原子振动的谐波，而不相信这种发现会提供构建原子或分子 
理论时线索)。本案例与另一些案例不同，在后者中，一种理论是 
(或有充分理由猜想它是 >作为一个更大的域的一部分而与所考 


①安古肯，19世纪的光谱学、第155页。用我们的话说，围徳伯这里除“菫 
要性 1 *外又用时机很成熟 1 f 这一点作为研究光谱的证据 
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虑的域 相关的在现在这个案例中，从中获得类比方法的域并 
不爵要这样的关系，即这个域和所考虑的域之间的关系不是非 
常一般，非常微妙，就是不十分 a 重要 '而且 ，所借鉴的东西不一 
定是关于原来域的理论，而是它的类比 | 至多只可能说修正这个 
理论，而不是毫无改变地运用这个理论(正如人们如果想要把两 
个相关域统一起来就要这么做一样)•(当然，这种修正往往涉及 
解释当前的域以便有可能适应或运用所引进的方法。在现在的 
案例中，光谱线不得不被看作是振动的波长记录 —— 这样解释 
是有充足理由的——从而把作解释的实体看作是振 动者〉 的确， 
就其最初运用而言，这神修正甚至本来不是构成性的 8 事实上它 
也不必是一种6理论％可能只是数学的技巧或一种处理问题的 
方法。不用说，这种类比性修正也适用于有序域的事例。 

这样，现在的例子使我们可以对构成性理论的条件 （ Ciii ) 
和 （ Civ ) 作更加一般的阐述，并増加另一个条件 ( Cviii )。 当然， 
在现在的例子中，由于下面要提到的限制条件，与有序域和周期 
域特别有关的条件 ( Gi ) 和 （ Gii ) 是不适 用的， 


① 在这种案例中，义在没有充分理由怀疑两个域是作为一个更大域的组成部 
分而相关时，把观念从一个域输入另一个域说成是以 •相似 ，为 基础邊 恰当的 p 凡在 
有这种充分理由时，把这种输入说成是以 4 证据 *( 或更一般地说，以•理由，）为基础， 
则更加恰当。奄无疑问，总有一些理由（至少是很不充分的理由）， 怀 疑两个域可能 
作力一个更大域的组成部分而相关 丨以至 于基于_相似*和基于*证掴 * 引进新观念的 
差別只是程度不同一正如原 SUKCyi ) 和 （ Qvii ) 之间 的区别 一样，这 j 点下面将要 
讨论。但这一事实并不能成为那摆坚持认为科学中的一切假说是以 a 相似_为基础 
的人抹杀这种区别的论点的依据。 

② 应当记得，在合理地期待构成性理论问题上，条件 < Ci ) 和 ( Cii ) 并非必须 
满足; （除了满足其 他一些条件)满足这些条件 汉 仅提供 期待这样一种理论的更多的 
理由。与不连躲性 和整数 倍有关 的条件 ( cm ) ， 尽管不是期待一种构成性理沦 的必 
要条件 ，但在其 他情況 相等的 条件下 ，也 比单独的条件 ( Ci ) 能自行为这种期待提供 
更有力的理由 • 应当指出，条件 ( Ci ) 无疑 是具有 榴当大 的甘遍 往的。 
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( CiiiO 域中各喟具有非连续的值，这在值(至少在相似的条 


件下）在各秤情况下保持不变（或者它们相互之间的关系在各种 


情况下保持 不变〉 ，即使并不知道表示这些值的关系的一般公式 
(或 者定性原则 ）（ 当然，存在这种保持不变的关系对于猜测存在 
这样一般的公式并寻求这种公式，是一个合理 的刺澈>。 在这种 
意义上，可以把 (CiiiO 看成是与 < Ci > 类似的条件，即有理由 
(在 这个事例中，在保持谱线关 系时） 假设有序公式存在。如果发 
现了这祥一个公式（就像 S 耳末的发现一样），就该公式表汞该 
域的各项（即谱线)的总体比例而言，这个域就是有序的，如果从 
公式中得到的各项的值不是基本值的整数倍，那么期望构成性 
理论的依据就会更加复杂 ，一 般来说，它将取决于下面的 ( Oviii> t 
(CJivO 对域的为数众多的项的许多特狂，可以借助于有效 
的技术加以 详尽、 精确的描述和測黃。 

( Cviii ) 在其他域中一直是成功的或有希望的理论 ，或更一 
般地说，一种技术或方法 [ 即使与 ( Grii > 的情况不同，域不是，或 
没有被怀疑为是更大的域的组成部分而与所考虑的 D 域相关] 
表明，借助于对 D 的各项作合适的解释，有希望适应于 

尽管科学中有这神或那种推理形式，但常常有导致不同结 
论的可供选择的、合用的推理路线。至于哪一条路线具备有利 
于自己的最强有力的论证，这个河题总是不清楚的。因此，某个 
信息群是否构成一个域，某个项是不是一个域的一部分(即关于 
这个域的理论是否能说明那个项)，某个问埋的重要程 度1 科学 
研究某个问题的"时机成熟”的程度 I 所提出的某条研究路线有 
希望的 程度！ 是否可以合理地期望一个问睡得到某种特别的回 
答；就一个问題所提出的某种回答是否充分——所有这些问题 
都可能是（并且在科学史的任何特定佾况下都容易是）有争议 
的。这不是说这些问题从表都不是清楚明白的，更不是说随着 
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科学的进汝，它们康则上不会变得更是如此*因为随着基本的 
科学知识的积累，它们会陚予域的時性和相互关系以更如严格 
的条件 I 可以合理地对域提出的问题种类 I 认为这些问题非常重 
要并认为研究它们的时机已经成熟的理由，试图回答这些问题 
时采取的合理步骤 I 人们期望发现的对那些问翅的答案种类，以 
及某个答案要被接受所必须满足的 条件。 然而，在所有这些方 
面，科学家们所主张的东西都具有假说的性质，一般都有争议的 
余地,至于哪一方面具有最强有力的理由不完全清楚。 

因此，例如，虽然19世纪大部分 (如 果不是全部)著名的光 
谱学家都同塔尔博特、米切利希和里德伯一样相信，谱线是由原 
子产生的，但仍然有人不相信这种谱线的研究至少容易导致关 
于原子构成的知识。有两种不同的论 a 方法可以得出这种结论。 
一方面 ，凯塞 和朗格这两个光谱学史上的主要人物认为，尽管光 
谱线最终是由原子产生的，但研究它们只能得到关于分子的而 
不是关于原子的知识。他们持这一态度的理由是复杂的，部分 
与实验结果有关,部分与对这些结果是如何产生的看法有关。① 
另一方面，另一个主耍人物 a . 舒斯特对于通过光谱能够涧察分 
子(更不用说 原子〉 的本质和结构的可能性 (或至 少是轻易性)持 
悲观态度，这不是因为光谱的起因不在于原子或分子的振动，而 
是因为光谱太复杂。 

……我们不应急于期待〈通过光谱的研究）发现任 
何重大的和非常普遍的规律，因为我们称之为分子的 
构成，无疑是非常复杂的，问题的难度非常之大，要不 


①麦古肯，19世纪的光谱学％第 1 W 頁；这种态度背后的理由^作者在第 
73 -83 员上作了考察 




是我们最终希望茯得的那个结果非黹重要，即使最乐 
观的人也没有信心去进行一种甚至经过多年努力之后 
还被证明是毫无成效的探索 # .我们对于产生声振动的 
力的知识要比对于产生光振动的力的知识了觯得多得 
多。发现一个振动系统 所发出 的不词声调，这是一个 
在某种具体情况下也许能解决也许不能解决的问题, 
但是要想解决相反的问题，即根据铃发出的声音来判 
断钤的形状，即使最高明的数学家也不知所措。这就是 
光谱学家在光的案例中最终希望解决的问题 


这些例子仅仅说明了科学（它所积累起来的全部知识和条 
件> 所面临的几种不同意见。 © 但是，存在这些不同意见(弁且常 

①麦古肯^19世纪的光潸学 * ，第125^126苡„梅尔转述了人们纷纷撳离光 
谱分析壤域的慵*/由于光谱的复杂性日益阴显，越来越多的研宄者不再把专作为 
—种实际分析的方法”化竿分析领域留给了少数立场坚定者 ..... .，(梅尔：^光谱 

分折的 作用* ，第40页)虽然说天文学家广泛使用光谱分析方法 > 也许有点夸张， 
但这无疑是一种极常见的态度 & 甚至连凯译在1910年乜 宣秣: *将来的定 a 分析将 
大麗应 用光谙分析法_ 聚不妙 …我的结论是:定 S 光谱分析已经证玥本身是不 
切实际的 /( 同上书，第41页）有趣的是我们注意到，: N . 玻尔也采取了这种态度， 
他最终用原子论术语成功地解释了光谱•光谮是一个非常困难的问《 — … 有人认 
为它虽然很奇妙，诅 不可能 取得任何进展^正像如果你有蝴蝶的 翅勝， 它当然带着 
顧色等等 特性， 但不会有人认为他可以根据蝴蝶翅膀的顏色而获得生物学的基 ftlT 
(引自 J . 海尔布伦和库悤，玻尔原子的起阑*，蚊 R . 変科马克鳊”物浬科羊的历 
史研充〜宾夕法尼法大学出版社，19的年，第1卷，第 2 B 7 页 k 


②在围绕解释光 电效应 的争论中可以找到类似这里讨论的 几种不同 分歧意 
见的 一个出色例子 p 这一❾论是在愛因 斯坦的 * 关于光的生成和转換 的一个肩发性 
观点* 一文 ：(_ * 物理学年鉴 ，，第 17卷,1905, 第 182—14 S 页）发表之前及以后直到 
1924 年康普顿解释 X 射浅敢射实验的那些年间进行的。对这一窠例的历史方面 ，下 
面闲篇文 卑作了 很好的 分析: 克莱函 爱囡斯 坦第一 篇关于 董子的论文 •，栽 *自 
然#学家'2,纽约，1963,第67— S 6 页;艮旌蒂韦尔： *光龟效应的非爱斯坩解 
释、软 R * 斯托伊威编^科学的 历史和哲学背泉> ，明尼苏达大学出版 让， 1970, 第 
24(5 -£ fi 3 i ^ 0 
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常不清楚哪一种观点正确）并不意味着在科学及其发展过程中 
不存在基本原则，观点往往（如果不是永远>具有支持自己的合 
理论证，即使这些论证并不总是有力的或为人们所接受的。随 
着研究的深入，情况可能并且常常的确变得更加清晰。事实上， 
具有合理根据的不同意觅，在科学中起着重大作用：这种可能性 
有助于保证人们去探索合理的可供选择的观点。 

3、恒星的光谱分类和恒星的演化 

我们看到，在周期表的例子中，人们几乎是立即产生了建立 
结构性理论的期望，然而却很少有人对元素进化的问题感兴 
趣。①另一方面，恒星光谱的第一次分类公布后不久，就有人期 
望建立(并提出）一个解释这种分类的演化理论。事实上，提出 
这种理论的人当中就有一些给恒星分类的先驱者。这种倾向如 
此强烈和持久，以致到那个世纪宋，天文学史家阿格尼斯*克拉 
克这样写道，“恒星的分类模式已经相当于它们的演化理论 
了/②考査周期表的例子和恒星光谱分类的例子之间差异的根 
源将证明是有启发的。 

到了 1 SS 3 年，哈金斯等人在光谱分析的基础上已经确定， 
恒星是由与在地球上发现的同样的元素构成的。大致与此同时 


① 对这些 理论的描述，参见维纳布尔，周期 律的发 展，; 冯斯 普龙森 化学元 
索的周期 系统％ 很有意义的是， 这些进化的化学元 素 理论很 大一部分是由 其主要 
工作，或大 部分工作是在 化学以 外领域的入提出的。我下面 将解释 这一现 象， 

② 人.克拉克： * 天体物理学问粗》，布菜克出版出版公司，怆软，1903,第 

129—180 这使我们想起了前面所引的麦古肯的论 述:在 19世纪，”理解光进， 
几乎成了 （ 理解原子和分子’的同义语 *( 麦 古肯： 仙世纪的光谱学，，第204页）。通 
常总有一些人反对流行的观点 :英国 天文学家蒙德 1 S 92 年 写道： * 光请类型主要或 
汨常不表明汩 m 存在的时代,而意味着化学构成约刼本区別， （ o . 斯特备威和 w 
泽伯 格斯: <20世纪天文学％麦克米伦出版公司， 19 U 2 ，第187页）这使我们再次想 
起一些化学家对元*构成理论的态度， ’ 
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塞齐和沃格尔等人基于光谱特性开始对恒星进行分类 。 最后得 
到的分类结果与恒星的颜色是 密切相 关的。 

这时，在不同的类别上还没有清晰的序列或顺序/①然而》 
—些天文学家(著 名的有 沃格尔 >通过与地球上正在冷却的物质 
的变化进行类比，认为不同的颜色（因而与之联系的光谱分类） 
是演化顿序的标志。最热的（按照这个观点也是最年轻的）恒星 
应是蓝色的或白色的，而红色的星则处于演化的老年阶段， 


此外,有些科学家注意到白色恒星(按所考虑的理论即年轻 
的恒星 > 的光谱有很强的氢光谱线,于是就把关于元素构成的假 
说与这个理论联系起来《—般说来是采用普劳德的假说，根据这 
个假说，所有元素都是由氢构成的（因此它们的原子董可望是氢 
的原子量的整 数倍〉 ，或者是采用别的关于元素的基本构成的观 
点(例如，一种修正普劳德假说的意见认为，最终的组分具有的 
原子量是氢原子量的1半，这就排除了普劳德假说中的令人困 
惑的反常，即氣的反常，其原子最证明为 35. 5>。®基于元素构 
成理论和恒星演化理论的结合，他们进而提出了化学元素的濟 


①甚至连 * 亨利 • 徳雷伯恒星光谱分类目录 * —它成了现代分类的基 

础-在 1 S 90 年出販的第1卷中也把恒星划分为16类,分别月字母 A—Q (其中 

J 省略)表示，字母颇序不与类的任何次序相对应。只是在20世纪初，有些类才被 
省略，或合并或重新用字母表示，顒序改变了，最终成了现在的 0 —— f_G 
— K — M ： — R — N—S (即构成下述话的毎个语的第一个字 母/哦 ，倣一个好姑娘， 
现在就吻我，亲愛的！ * ) 这种排列确实提供了一个连续序列。 

® 其他一些 理论） 例如洛克耶的理论认为，一些红色恒星年轻，并且正在通 
过流星碰擓而温度升离向白星阶段演化，其他恒星則正从较热的阶段冷却下来。值 
得注裒的是在这以前有人提出另一种关于恒星顔色的看法:多筲勒认为蓝色的恒里 
正在向我们移动，而红色恒星正在远离我们而去。这种解释意味着谱线的相应转 
变，而这至今尚未被观察到^ 

③这些关于元索构成的观点已同除我们所考虑的埋论以外的其他各种理论 
结合了起来+ 
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化理论（普劳德自己的观点至少在人们通常所理解的形式上一 
直是纯构成性的>,像恒星的年齡一样，高层次的元素是由氢元 
素组成的，因此，较老的恒星是由更多的重元素构成的。①这个 
观点，虽然立即表现出显而易见的困难，但从下述事实中获得了 
支持《—般的倾向是，髙层次元素的谱线量随着按照颜色由白到 
红的顺序排列的光谱分类而不断增加。®这样，概言之，较老的 
恒星被认为是红色的，由较重的元素椅成——当然，这是基于这 
样的假设，恒星和整个构成精确地反映在对它表面的光谱观察 
中（直到1921年萨哈才证明，光谱的差别甚至并不反映大气构 
成上的不同，而只是反映温度的差别。大多数恒星的化学构成 
的差别是很小的，尽管这种差别对于解释它们的能量产生、内在 
结构和演化有非常重要的意义。然而，早期天文学家们所提出 
的假设在当时当然是合理的®〉。 

情况似乎是这样的 I 尽管光谱分类根据重元素谱线数量和 
强度的不断增加（与氧谱线强度的不断减小相 关〉， 至少有大致 
的序列，©但这种序列一般不是20世纪前的先驱者们提出的， 
当然，与引进该域的一种理论或类比(即由于冷却而产生颜色变 
化) ® 结合除外。然而，即使不引进关于冷却物体颜色的“背景 
信息”（我们将这样称它），至少也可以租略地得到基于氢的不断 
增加和重元素谱线的不断减少的光谱分类的连续序列。如杲能 
得到这种序列，那么它的存在本身就可用作很好的理由来推剷 
这里铒含着一个演化过程，这一推测仅仅根据一个事实,即序列 
是以某种因索的增加或减小为基础的 〈取 决于我们愿意从哪一 
头去看 ）a 

然而,引进关于冷却物体的颜色变化的背景信息，对于把连 
续序列解释为可能的演化过程的标志还有三个其他方面的贡 
献9首先，它更加有力地说明了下述观点,通过表明以光谱线为 





根据的域的连续序列能和与冷却过程有关的时间序列相关，也 
许存在着一个演 化的 m 序。其次，它提出一个演化的方向—— 

① 还有另一些理论认为年龄越是大的恒凰经历的重元索的分解越多，苡后分 
解成终极的组分。 

② 这种傾向的存在本身以乎没有祛当作夭文学光请分祈早期阶段的分类顺 
序的依据 :否则 ，排列的样准会十分复杂，并完全超过当时的认识范围。然而，很捎 
楚，一旦分类根据颜色来排列 T 就为所提出的排列提供了额外的依据^ 

③ 光谱分类与恒星演化之间假设的关系的变化史是一部迷人的历史，它之值 
得考察，是因力它能提供关于科学变革的基本原则的真 知灼见 Q 到1928年,作为主 
要天体物理学理论家之一的金姆斯 * 琼斯写道.虽然•早+期光进学家认为恒昱光谱 
提供了恒星年岭的确定标志 "，但 萨啥的电离和數发理论表明 T *恒鼠光请的铁性顺 
序不过是不同的表面温度的顺序 a 显而易见这一情况使涯星光谱失去了一切直接 
的进化意义' ( J * H . 琼斯 ，天文 学和宇亩进化论: n 多弗出版公司，纽约，1981， 
第 J 66 页）’恒星浪化问班现在已被认力距解释1；赫兹伯伦-]罗索图的恒星分布问 
题相当遥远，不仅如此，这个间题从该图中所观察到的恒星分布情兄中不可能得到 
任何帮助，（同上书，第172页)怳仅过了几年人们重又谈起光进分类和恒星*化的 
联系了一~"虽然这种联系逐渐被认为比懞沃枯尔和洛克耶这样的早期先驱者所 m 
见的更加微妙铕更加复杂 D 然而，后来关于光谱分类和恒星濟化联系的观点则包含 
着巧: 论％ 域的深深的渗造(正如在分类和赫-罗图中所概括的 ） e (例如，査洛格的 
体系，由于极大地依赖氢光谱中的 •巴耳 宋跃迁 B ，以此作力光谱分类的基础，因而同 
里廉子理论紧密联系起来; 通 过这杆的方法，它变得昨常有用，非常稍确，尽管它只 
限于早期类型的恒星，这呰早期类型的恒星以其光谱的充分清哳性说明了氢进线和 
巴珥 末跃迁）。对这个领域中的现代既念情况的分折，对于"理论■和“观察 •的 相互夫 
系，对于用一种新"理论 # 说明这样一种域（这种域由过去的分类和后来的理论密切 
混含而成)的方法，从而对于理论的本性，虽然很有启发，但太复杂，没法在这里讨论 3 

(3> 正如前面提到的，排列这样一 种硕序 的尝试难免会 有困苹 ^例如，许多进 
线尚未被识别，因而光谱类型的和组分的*重"的相互关系，充其置也不过相当 
脆弱.不能总是被确定„现在称之为 O 型和 B 型的疽里，比 A 型（白色的）恒星具有 
更弱的氧漕线，虽然它们 M 得更蓝，从而，嗯据我訂所讨论的这种理论（同时根据现 
代天 文学) 这种星体溫度更高。 

⑤这种引进也被能依据热的和辐射的惺星来明显跑解 释星光 这一点所支持 
辐射引起的能贵亏损对进化过程是一种明显的启示。另外，闷恒 m 城的引进也是在 
起作用的一在这个粜例中，这一点得到新近证实的观点的支持，这种观点认为，恒 
足爲有像池球一样的组分，因此可以设想在恒星和地球上有同样的过程和规律在起 
作 m (即是说 7 己绞找到理由假设，在这方面地球域和恒星敁是一个更大域的组犮部 
分) * 
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这个方向是不可能仅仅根据光谱线而认序列中推出来的，除非 
允许任意的假设(例如，假设演化是从"简单”到“复杂”进行的）。 
因为恒星的最终死寂就是一种冰冷的、燃烧尽了的状态，所以， 
红色恒星应该是最老的[不幸的是，这个观点关于序列的开端 
问题讲得还不清楚，是不是说像天狼星这样的白色恒星是最年 
轻的——怠们刚一诞生就突然燃烧起来，然后渐渐地烧尽，直到 
呈现红色的老龄 状态？ 巡是说像洛克耶坚决主张的那样，某些 
红色恒星(如果不是流 星的话 >是年轻的，它们通过某些过程渐 
渐热起来，变成白色，进入成年期，此后又衰落，再度进入临死前 
的红色阶段？]①第三，它至少独自构成了一个理论，即关于域的 
演化问题的答案的轮廓，提出了研究工作可能采取的方向，即该 
理论需要详细展开的方向。 © 

尽管关于恒星演化的时间过程的开_问题尚有不明之处， 


( D 洛克耶的推理后来披莫里小姐的发现明屈地证明是对的，她的发现是，尽 
眢車:打上红色杩虽有同样的谱浅，但这种进浅在有找红星中比在其抱红色恒 a 中更 
强烈。赫茨伯龙 1906 年吊统计证据确立了其里小姐 T 述推灞的有 效性： .这标明有 
网类根本不同的釭色恒星。几年后， H . N . 罗索用这一寧实建立了他突于洛克耶 
的淀化的一般观点的新看法。参见斯特位烕和泽伯 格斯: *20 挺纪天文学，，第 
lfi 5~ 200 页 0 J 

③这第三点引出一点联想，我下准备在本文中充分展开。迄今为止，我一直 
把理论兑成是问題的答案。尽管这样说不无遥理，但应当记住，这些问逦本身（在所 
卑虑的索例 A ) 包含了对它们的答粜将臬什么样的总体看 '法。 在这个惫义上——这 

个意义初看起来显然符合科学史上火蚩案例-种垣论是逋过0益賴确而详细 

地 陈述起初模糊的观念茆逐渐发展起 来的； 因此就不存在任何单一的 腾间， 人们能 
够明确地说在这--瞬间形成 r 这种理论。这样，在任何情况下说似乎存在着对 理论 
问题作出解答的单一亊件都会令人误解。如果一设想得到证实(因为我非常怀疑 
它能被证实），那么哲学家在关于“理论 •槪 念方面的困锥的一个根源就将揭示出来 
T ： —种观点何叶$ 得屁 够桔确，可以称之力'理论"呢？这种差别 !: V 丼'说是明确的， 
说！细微 m 咒论城至少 [ V . 诮呰案例中可恰当地拽述成..- 个从一般性收 
敢 / K 相对）搰确性的过捏，苽不是一个诹回簧问題那 样的叫 糈确 m 定曰期的事件 n 
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我们仍 可以清楚地看到还有另外两个合理的科学研究的原则在 
起作用，这一次它们被应用于关于域的问题的产生方式——对 
这个域，人们可以合理地期待和寻 求演化 的答案(解释性理论 ）• 
( Ei ) 如果一个域是有序的，如果可以把这种顺序看作是这 
种畷序据以构成的因素的増加或减少，那么推测这个顺序可能 
是某种演化过程的结果，是合理的,去研究和发现这样一种答寒 
(我们称之为演化性理论），也是合理的。 

am 如果存在一种方法[例如，运用或采取某种背景信息， 
如来自另一个域的理论，不管它是不相关还是(极其)相关可 
以把这种连续的顺序看作是一个时间顺序，而且如果能找到一 
种方法把这个序列看成有时间方向的，那么，这种期望的合理性 
就;更大。 

很清楚，这里与前述构成性理论例子中的条件到 
( Cviii ) 的演化理论有类似情况，我将把 ( Ei ) 和 （ Eii > —起称为 
演化推理原则 。 不过，还应补充一点，单单是 ( Ei > 只能构成进行 
研究以探求演化理论的弱理由 f 因为没有 （ Eii ), 研究工作就很 
少有或没有具体的方向。 

条件 ( Ei ) 直至以世纪后半期才被运用于_学;0)它被认可为 
一种新的一般择理原则决不是由于达尔文对生物物种作进化论 
说明的胜利。不管怎么说，这种原则只是渐渐被接受的，这或许 
能说明（加上在尝试中所遇到的非常现实的 困难〉 恒星光谱学的 
先驱者们试图给恒星分类的失敗，除非他们在这样做时头脑中 


①然而，少数例外一最著名的是关于太阳系起猸的 康德拉 普拉斯 <星云 
假说 1 ^—不是进化理论的范例 & 它们仅仅同一种系统的起源以及这一系统只是在 
-定阶段的发展有关，在这一阶段以后，就这种理论来说，它就不苒进一步发屣了。 
这呰理 论虽然 确实同典型的进化理论有许多共同之处，但也许应当作为一种 4 发生 
论 # 的域独类型同戽者区別开来 p 
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已经有了演化思想总之，这个事例表明，新的推理原则和新的 
基本信息都可以作为科学成熟部分的内容而被引入科学。今天 
这个原则似乎已经是一个很自然的使用原则，以致我们常常难 
以理解为什么早期的思想家们不使用这个原则^ 

那么，为什么在天体光谱分类领域中有相当数量的工作者 
运用了条件 ( Ei )， 而在周期表领域中只是很少有人运用这种条 
件呢（在周期表领域，也有一个连续的序列，甚至有像普劳德那 
样的关于元素构成的理论>7 〈回想 一下， 普劳德关于元素都由 
氢元素构成的观点被多数拥护者仅仅看成是构成理论而不是演 
化 理论〉 也许化学家们如此习惯于耙“元素”视为 a 总是存在在那 
儿”，以致尽管他们当中也有人认为元素是由某些更基本的东西 
组成的，但他们仍然觉得难以在历史的意义上把它们看作是构 
成的。另一方面，天文学家更习惯于裉据起源和发展来思考问 
题，①他们中的许多人对新的生物学观点怀有浓厚的兴趣 j 旦是 
关于这个问题也还 有一种 较少思辨性的和社会学性质的答案 5 
因为天体演化理论对于周期表所起的作用， 如同 关于热物体冷 
却的背景 h 识对于光谱分类所起的作用 [即前面条件 ( Eii 〉 所概 
括的作用这就是说,把光谱系列解释为时间系列之后，就可 
以用恒星演化理论把原子量不断增加的序列同样解释为时间序 
列，解释为以时间为方向的序列。如果不运用 ( Eii )， 化学元素的 
序列即使被看成是由量上不断增加的相同成分构成的， 至多也 
只能根据条件表明：其中可能存在着某种演化因素。但更 
重要的是，仅此所能提供的动力对寻求这种理论所能提供的指 
导甚徽。这样，裉据在元素演化理论的探求工作产生吸引力之 


①如果 不严樁 地谈论进化 m 论的话，至少在•发生论 11 的意义上是如此 i 参见 
釗一条注。同样，把恒星看成辐射体也 ■耑 要依据进化域论。 
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前 需要以某种方式满足这一点 来看，当时化学家们相当 
缺乏元素演化理论的意识是完全可以理解的。 0) 如果化学家们 
因为职业性障碍而看不到达尔文的”原则 < Ei ) 的运用，那么，他 
们对元素演化理论兴趣索然，就是更如可以理解的了。 

我并非要宣称 ( Ei ) 和 ( Eii ) 包括了推测和寻找演化理论时 
所涉及的各种推理。尤其是，生物进化的理讼无疑是太复杂了, 
按照 ( Ei ) 和 ( EU ) 是没法进行充分探讨的^但是现在这个例子确 
实说明了期待和研究这神理论时所包含的一种推理形式，而 i 
是一种非常基本的和重要的推理琅式（以前述其他两个例子中 
引出的探讨结枸理论的两个推理原则也应当被理解为有着同样 
的作用、 


我们已经看到，某些以一定方式相联系的信息群，提出了各 
种各样的问题，对其中一些问厘可以合理期望得到的答案，就被 
称为“理论” • 反之，理论就是対任何一个这类问题的可能的答 
案. 


有人可能反对说*虽然这里的分析可能与许多关于理论的 
问題相关，但它们并没有告诉我们理论的“本质'而这毕竟是这 
次会议的主题。人们可能会提出一个类比：如杲我们想知道嚶 
儿是什么，那么研究他们怎样出生，怎样行动，关于他们会形成 
何种问题以及如何处理这些问题，是不相干的（后三个——当然 
是关于理论而不是关于婴儿的——问题将在本文最后讨 论乂同 
样，人们可以论证说，如果我们想 "理 解科学理论是什么％那么， 


①根据这 种商要，难怪关于化学元索进化的理常常是由非化学领域一特 
别是进化理论获得发展的钡域一中的科学家提出的„化学逬化的槐论似乎捕要 
严生于男一个(啥当的)领域。也要罨到•把来自这呰领域的理论应闬于化$领域< 
存充分玛由的，彳 V 別是以地球和恒星托化苧构成上的根似性（这是通过光谱分析确 
记 的) 为基础的 & 
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研究构成理论(或对理论的需要或期待）如何产生的基本原则、 
理论在科学中如何发挥作用、关于理论会产生什么样的问题，以 
及如何处理这些问题，都是不相干的。关于理论的“本质”问 
题一領此人们可能继续提出反对意见——关系到"理论”一词 
的定义(或者换 V 种说法，最初鉴别理论的标准），要想探究本文 
提出的问题的人都必须这样假定 p 

我现在不想否认在表述“理论”一词的定义，或一组鉴别理 
论的一般标准方面存在着问题（如果确实二者当中时一个就是 
那些关心科学理论本质问题的哲学家所寻求的 东西） 。伹是对这 
种关心有许多间题要说清。首先，正如本文力图说明的，在科 
学中存在着各种类型的重要理论，因此，挑选出它们的共同特征 
的倣法可能非常一般以致没有什么启发意义。 〈不 管怎样，如果 
我们不首先认识并力图把握科学中实际存在的各种理论，怎么 
能获得这种共同特征呢?)另外，众所周知，科学哲学家并没有提 
供一个可以普遍接受的“理论”定义（或一组鉴别理论的标准）， 
而哲学家，特别是近来的哲学家，对于“理论—词的用法常常是 
那样模彻而多义以致令人反感。①更加详细地研究理论的裉源、 
作用和问題虽然远非预先为 " 理论”定义（或鉴別理论的标准）问 
题提出一个解，但事实上 有助于 解决这个间题。因为，鉴别科学 
中理论的范例(如果哲学家的经验是证据的话），当然耍比表述 
“理论”的一般定义或一组鉴别理论的一般标准要容易些。 

但更为重要的是，对“理论 p 定义（或鉴别理论的标准）问题 


①例如，参见 H： 佩尔 ，科学 革命 的结构意义和科学变革 m 范式羝念 K 本 
书箄三章、五章和四章乂另一方面，（依捃一种经过解释的公理系统)对。理论■作分 
析的较为陈旧的*实证主X•方法不怳亳无 j| 发，很不充分， 而且确 实令人误解, 
iMtn 确实妨碍対料学理论的理解 〔参 见我旳*尼实证主义对科学的解释 < 一）〕 a 




的研究儿乎无助于理解科学理论 s 在这里，关于婴儿的类比可 
以用来反驳我们假想的反对者，如果我们获得“婴儿”的一般定 
义或一组鉴别婴儿的一般标准，会对婴儿有什么理解呢？（不管 
怎样，谁会有关于鉴別婴儿的问题 呢？) 另一方面,对婴儿的理解 
是通过研究他们的起源和发展、他们的行为、关于他们的可能产 
生的问题，以及能够解决:这些问题的方法才形成的。$科学理论 
也是如此，科学理论的"本质 v 问题——“理解理论是什么”的问 
题——依据研究本文所指出的种种问题，比依据研究“定义”或 
w 鉴别 标准％ 会得到更有启发、更有成效的解释6难怪科学哲学 
家们的工作看上去似乎毫无价值，与实际科学毫不相关。因为 
他们过于经常地关注那些相对来说是无价值的和不相关的何 
题。 


四，理论的不适当性及其处理 


前面我们区分了两类一般的科学何题 :域的 问題，它和（例 


如） 域的阐明和扩展有关 I 理论的问题，它要求对域作出 1 f 更深刻 


的说明”，要求一种关于域的“理论' 但是，一旦提出一个理论 
来阋答一个理论问题，就可能产生另一类问題，即关于理论自 
身的适当性问题。我将称这类问题为 a 理论的不适当性、这一 
部分我将通过对玻尔的氢原子理论 < 他的置子论)的考察来概括 
地论述这些问题。 © 这个理论显乐了一种解决方法，用以解决本 
文前面部分所讨论的那些问题（即关于化学元素的拷成、周期表 
的特征，以及化学元素的光谱特性的问题 k 然而，可以清楚地 


①这大概是关于 "理解*—词的语言学评论，而不是关干耍儿的经验评沦。 

© N. 玻尔，论原子和分子的构成〜载*:哲学杂志％第26卷,1913,第1—幼, 
47S - 502,857— 875 pi. 
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看出这个理论在某些方面是不适当的；而旦正是那些早期的不 
适当性(而不是后来的不适 当性〉 导致需要发展一种新的理论, 
这里我们将要涉及到这种理论。我们考察将集中于本例的以下 
几个 方面： 在这个理论的早期阶段，哪些方面被认为是不适当 
的；认为它在这些方面不适当的理由是什么；克脤这些不适当 
性做法的合理方向是什么；首先提出这些研究硌线的理由以及 
它们似乎是可能的理由是什么；什么是对这些问題的适当解决 
或是对不适当性的消除；》当然，本文只能选择这些问题的（甚 
至只是与本例有关的 > 几个方面来加以考察 t 这些问题的其他方 
面 (与 其他例子有 关〉， 我已在 《后 实证主义对科学的 解释》 一文 
的第二部分作了研究，这篇文章 〈在 某些方 面论述得更加 详细〉 
应作为对现在论述的补充。 

在考察玻尔例子中的不适当性及其处理的过程中，我们将 
涉及理论的"功能”问题，即对科学理论是要作“实在论的”解释 
(例如断言原子或电子是真实存在的），还是要将它作为计算资 
料或使资料相互关联的“工具、这个观点有时表述为:理论，或 
至少在理论中出现的“理论术语”是“理想 、"简 化” 、“模 式”、"抽 
象' “逻辑构建”等)。然而,这个问题虽然对于理解科学理论的 
* 本质极为相_，但我这里将不予直接考察，因为我在别的地方已 
经相当详细‘研究了。① 

h 玻尔理论的不适当性 

A. 不 完全性 ^ 

虽然玻尔的理论立刻为 人们所接受, i 要是由于它推演出 


①里佩尔 ：* 后实证主义对科羊的解释4二)。该文的分析在 * 自然科学和形 
而上学的未来 》 —文中得到进一步发挥;栽 R . 柯恩和瓦托夫斯 基编： <关于自然 
科学和社会科学的方法论和历史论文集^笛伊代尔出舐公司，1974,第 161-171 

页. 
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了巴耳末公式和里德伯常数，以及对 Q 耳末公式中至今尚未得 
到解释的（“经验的” >分母作出了“物理学的解释％但它（通过扩 
展到除氢以外的其他元素）也说明了或答应说明更加一般的信 
息群时许多其他特性，人们强烈地猜想这个信息群同例如周期 
表，特别是化学价有着深刻的联系 

然而，人们很早就意识到，甚至对光谱域来说，玻尔理论也 
不能提供说明光谱线的强度和极化的方法。②这样，关于 这个域 
(这时它已被视为人们期望有统一说明的一个更大信息群的子 
域）。可以在下述意义上说玻尔的理论已经是不 完全的 ，（1)在这 
个阶段没有理由假设这个理论不是基本上正确的 1(2) 没有理由 
假设这个埋论不能加补充以便能说明强度和极化。 

这个事例如果和本文前面的分析结合在一起，就会提示关 
于一个理论的完全性和不完全性 的二般 观念。应该记住，一个 
域就是期望理讼加以说明的整个信息群。因此，相对于这个信 
息鲜而言，可以判断一个理论是完 r 全的或不完么的，当然，如前 
所述，域的界线并不总是十分确定的，而且某个项是不是域的 
一部分也不总是#到普遍同意的。因此，关于理论的完全性和 

① 玻尔本人开始并没有出于说明光谱待征的目的来#讨他的理论发亊 
实上， ‘在1913年1月 .31 曰给卢瑟襠的信中，他就 B 从他自己的研究课题中排除 
了 H 十箅与可见光谱浅对应的频率 S 他关于建立摸型的方案;像其竭力效仿的 
涝姆逊荫型一样，主要依赖于化学的证据，而几乎不依赖光学的证据， （ 海尔布伦和 
庳恩，贝麦科马克5关于物理科学的历史研究第2泣贝）。不久玻尔在准备他的 
理论的过程中，认识到依据其理论说明谱线的可能性。然而， IE 是他的光谱理沦的 
成功使他的理论立刻得到承认。海尔布伦相库思也令人信服池证明，攻尔根木没 
有试图通过修补卢氏理论来建立他自己的理论，他只是在1013年以前的这些较晚 
的普作中才开始对卢氏理论作研宄的。他的理讼兴趣在金属的电子理论上，这是他 
的溥士谂文的题目。正是因为关心在1913年的三部曲中达到顼点的那圭问娌才 
使他沿着这条路浅来探付卢瑟福原子论的稳定性问 Mb 

② 用对应规则作为计算进线极化的根据在这里没有被认为是 * 这个理沦的 
—部分％不管怎样，这条原则在强度方面并不是很成功 ' 
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不完全性的争论总是可能发生的。但这并不是说争论从来都不 
清楚。 

虽然理论对于某些给定的域来说可以是完全的或不完全 
的，但它也许不能清楚地适用于某个更大的域 〈这个 域包含原先 
那个域>。尽管事实上某一阶段所实际研究的域通常是某种更 
太的相关信息群盼子域 〈基于 多少是强有力的理由>,但一般是 
根据4个理论所为之而产生的具体的(子)域来判断该理论的完 
全性和不完全性的。然而，在一定的背景中，也可以根据整个域或 
它的比该理论原先的域更大的部分来判定一个理论的完全性。 
并且，人们更加高度地评价它要说明或有希望说明（正如玻尔理 
论起初显示出可以扩展到除氢以外的其他元素的希望 一样〉 整 
个域（超过其原先的那些子域>的更多的特征。当然，如果假设 
该理论原先的域与作为一个更大的域的一部分的另一个域相关 
的理由越充分，人们就越是强烈地希望该理论说明另一个域的 
各项，就越是可能断定它对于那个范围更大的域来说是完全的。 

理论在这个童义上的不完全当然是一种 # 不适当％然而这 
并不是把它作为错误的理论而加以摈弃的理由,一个理论对于 
某个给定的域或子域来说可以是不完全的，但并非基本 上不正 
确 i 判断不完全性不等于否定及 “ffi 伪”。另一方面，一个理论可 
以被认为基本上是不正确的，然而仍然是有用助，尤其是当没有 
其他更好的理论可用时 I 因为人们常常知道理论可运用性的界 
限 (即是 说，其非正确性的范围 h ①这样，要说一个理论直到一 


® 当然/基本不正确*是另一类 41 不适当性％科学哲学家 ft 强调这类不适当 
性，以致拒绝考虑其他类型的不适当性。这类不适当性虽然重要，但本文不打箅作 
进一歩讨论;我 B 在^后实证主义对科学的解异>里作了探讨，虽然我现在#来那里 
说得并不透彻„该文特别提供丁一个例子，花这个例子中， * 理论的可应用性范_ 
——可以说，不正确的界限一是已知的\ 


个更好的理论出现时才被“摈弃％是令人误解和模糊不清的，因 
为理论可以被继续使用（因此在这个意义上说并没有被“摈 
弃〃），同时又被认为是不正确的<因此在这个意义上说是被“摈 
弃” 了)。 

简化 

我们来考虑玻尔的理论在最初提出来时可以被说成是一种 
“简化”的两个主要方面。 〜 

(1) 玻尔忽视了厍子核的运动。 根据什么理甴可以说这是 
一种 a 简化”呢？这个假定基于两种考虑，导溆于以前的两门知 

识. 

<*0经典电学，按照这门知识 ，相 反的电荷相互吸引（电子 
带负电荷，而电子绕之运动的原子核，按玻尔理论是带正电荷 
的 )* 

(b >经典力学。按照这门知识，如果一个较小的物体在引力 
的作用下沿着较大的物体的轨道运行，则较大的物体也会由于 
较小物体的吸引而运动，并且两个物体的运行轨道都将围绕着 
共同的力心。 

一般说来，这种“背景信息”（既不是直接相关的理论域的一 
部分，也不是理论的一部分>是区分对一个课題或一个域的"简 
化的”陈述与实在的”陈述的基础(还有其他一些功能> & 本身易 
受到修改的背景信息的这种作用使人们清楚地看到，断言某种 
观念是一种“简化"这在科学上只是一种假说，这神假说最后也 
谇会被证明是错误的 <例如，普朗克对待他的里子假说的态 
度 K ① 

(2) 玻尔忽视了他的轨道电子所要求的高速的相对沦效 
应。在这个例子中，简化的说法还是基于“背景信息％这次是以 
狭义相对论为根据的。 
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C . 结构 

原子核的 蛣构，以及这种结构对于玻尔所详细研究的过程 
可能产生的影响多半被人忽视了（这类 " 不适当 n 还没有专门的 
名称，我马上给它命名）。 • 

在某神意义上，可以把这种不适当看作是这个理论的一种 
“不完全性％但是有理由将其与前面 A 中所说的那一类“不完全 
性 3 区别开来。在 A 中，我们确切地知道什么错了 r 不完全性是 
相对于定义相当明确的域而判断出来的！在 A 中，我们知道在说 


①总之，背景倌息被承认是其实的，或至少是可用的最好假说 B 然而，在本 
例中， ms 可能产生于这样一个事实，造成区别关于原子运动的•简化 • 态度和*实 
在论 "态 度的背聚信息 T 传统上同闻种现在与玻尔相抵触的理论联系在一起一^ 
两神理论在进行这神区分时被用于玻尔 理论， 这何以可能7在这方面有几种不同 
的考虑在起作用。与在具体例子中所作的区别相关的信息诸项经常可以从那种与 
之有矛盾的理论背策中分离出来;甚至凡在这种分离不能清楚地进行的地方，已知 
是不正 确的那 个理论所在的那个领域就不可能是与现在这个窠例中所作的区别相 
关的领域。 

简化 1 ^闻 我在* 后实证主 x 对科学的解释》—文中称之为 * 理想_的东西有许多 
共同之处。在那篇文章中,典型的理想粜例 蕞依据 其用法的下述三个特征来分析的： 
(1) 存在某些有待解决的问题; (2) 存在解决这些问题的数学方法， Sfl 果所探讨的实 
体(或其特性)被以某种方式考虑的话，甚至如果根据这种理论知道，这些实体实际 
上不可能以这种方式存在(在有些案例中，声称这些实体实际上不可能以这种方式 
存在的根据不蜃现有理论，而是其他理由）； （ B ) 在许多案例中，可以证明实在论和 
理想化态度之同的盖别相对于现在的问 J ® 而言并不重要(例如，低于目前的问 M 所 
要求的精确性限度;或低于 实验精 确性的限度允 

然而 ，在那商 文章分析的、想 s 筘这里讨论的 "简 化*之间存在着一些差别 T 虽 
然这些差别并辟必热是 明确的差別，而且的确存在 着一些界限不 明的索 例。 例如， 
关于某些概念是 | 理想"的结论，在最典型的案例中，就是根据现有理论得出的（正 
如那篇文章中讨 论的 点电荷电子案例中的佾况一样），而我们 这里完 全自然地称作 
1化’的东西 ,则 是在彔初构建理论时（而不是在将一种 巴经 构建起来的理论应用 
于具体问 M 的过程中）使用的，因此简化之被认作简化 * 是根据先前 U 的理论或其他 
知识，而 不是像"理想 11 那样是根据理论本身 a 此外， 在最典型的‘理想 w 案例中，我 
们通常樽不到(直接的）实在论态度所要求的那种数学方法（:虽然可以诉诸相近的 
方法〉 ，而在“ 饲化 "的索例中，不久就会看到，我们经常能得到这种戢学方法 p 



明中被省略的东商是构成区别的东西 0 总之，我们知道为了获 
得一种更好的（更完全的)理论必须考虑什么，但是在本侧，我 
们不知道原子核可能具有的内部结构对于所论及的域如何发生 
影响，甚至是否发生影响，尽管在这个理论中，必然涉及原子梭 
并赋予它某些一般的特性(例如，拥有一个净正电荷平衡轨道电 
于的电荷) • 我提议把这类不适当称为 黑箱不完全性 ，① 

2-解决玻尔理论中的不适当性 

本文只研究上面讨论的®类不适当性，即简化。不完全性 
问题（以及基本正确性问 M ) 已在《后实证主义对科学的解释》一 
文 中作了考察。 

关于简化，就我们的目的而言，有两种具体的愴况在玻尔理 
论提出史后很快就出现了。它们与前面讨论的两个方面 （在这 
两个方面,玻尔理论被认为是一种简化 > 有关 
(1) 泽塔船見星座的光谱和原子核的运动。 

这是玻尔理论几乎立刻面啤的问题。罗森菲尔德和吕丁格 
对它的性质和解决作了很好的概括， 

玻尔得出结论，某些光谱线 （最初 是在泽塔船尾星 
座的光谱中发现的 > 以前被认为是由氢产生的，实际上 
却应当属于氦 …… 然而，杰出的 英国光 谱学家 A . 福勒 
<他曾发现过几种光谱线）却不这样认为。他指出了实 
驗结果和简单运用破尔公式所发现的值之间的很小的 
然而却是实在的差异既然玫尔的论断是以对应的论 
证为基础的，那么尽营这种璋 f 非常之小，但它事实上 


①当然，那时存在着核子具有内在结构的迹象；但旣然这种迹象与玻 尔的理 
论无关，那么它们也就与现在的论点不相关， 



意味着破尔理论的整个基础的倒塌。可是，玫尔后来 
在《自然》—文中的论述表明，如果注 t 到原子核围绕 
厚子引力中心的运动，就可以反驳福勒的非议 a 通过这 


种更加精确的计算，玻尔不仅能够证明计算出来的光 
谱线和观察到的光谱线极其相符，而且能够预见一系 
列来自氦的、当时尚未发现的其他光谱线，按照简化理 


论，它们将和某些巴耳末谱线相符，而事实上应与那些 
巴耳末谱线略有偏差，这 些光谱 线后来由埃文斯在所 
预言的地方发现了。① 


因此，这一情况有如 下述， 有关这个理论产生了一个问 M 
(福勒反对说，某些光谱线木是在裉据玻尔理论计算的位置上出 
现的）；试图回答这个问题的合理研究路线是要着跟于巳经作了 
简化的领域。我们在这里甚至可以谈论不摈弃现论的一般萆则， 
当发现理论的预见与观察或实验的结果不一致时，不要先把诙 
理论当作基本不正确的理论而加以摈弃，而要先考察已经作了 
简化的该理论的领域，造成不一致的原因可能就是这种简化。 

(2) 索末菲和谱战的精細结构， 

在前一个例子中，所产生的一个问题是由更实在论的而不 
是像原先那样由简化的方法来解决 e 但是，事件 的顺序 也会相 
反 I 没有产生过问题，也没有改变预言谱线出现的位置，可还 
: ft 可以给予更实在的解决 。事 实上这就是本例中的事件的腆序， 
索末菲意识到简化忽视了髙速轨道电子的相对论效应，他考虑 


①： U 罗森菲尔漶和 吕丁格^ 决定 性的 岁月，1911 一 191 办，参 见艮罗 
森浒尔： * 尼尔斯 ■ 玻尔' 威利出版公司，纽约第阶页，其他细节谪 
参见充特克■，以太和电的学说史，，第2卷 t 第 113—116 页；贾玛，迳子力学的叛 
念犮展>，第82—86页， 
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了这些效应，对这一情况作了更富实在论的处理，并同时预言了 
谱线的精细结构。我们又一次看到，“背景信息 n 在区别简化和 
实在的处理时，是如何面对理论（泽塔船尾星座的 例子〉 所面临 
的问题，甚至在没有产生问题(索末菲的例子）的情况下决定什 
么是合理的研究路线的。当然，这仅仅是这样一种 情况: 在科学 
中与理论的不适当有失的某些步骤获得了合理性；但是,应当充 
分说明，在处理这些问题时正像在处理域问题和理论问题时一 
样，科学中的某些步骤至少有时是合理的、似真的，尽管它们最 
后将证明并不为现有问题提供答案。 

本文考察了科学史上的几个案例，目的在于揭示几种有关 
形成科学领域、问題以及解决这些问题的做法的推理模式，这一 
切都为了能对科学理论的本性和功能阐题有所启汞^①我所了 
解的这些模式被正确地叫作 a 推理模式％尤其是，阐述它们无需 
涉及心理学的或社会学的因素，并且，在具体案例中运用它们 
时也不(至少可 以不) 依赖这些因素0 

但是，本文的要点之一是，尽管科学发展往往是合理的，但 
根本没有什么东西可以恰当地称 作“发 现的逻 辑”，因为不能保 
证有某种研究路线，甚至任何合理的研究路线将最终能够解决 
这个问题。与其说发现的逻辑 * 不如把这里所作的分析说成是 
关于科学发展的基本原理，这样不易产生误解，并且更符合科学 
的精神 


①应当指出，这里所选择的索例都有相互关联，关于它们的讨论自然会引起 
对加世紀科学的几个重六发展的讨论，因而对它们的分析能够为有益地考察那些 
吏新的发展提供一个知识的背景 a 


第十四章谈谈域和场的概念 ® 

一切探索，至少一切以知识为目标的探岽，都有一个课题 • 
这种课题是这一探索的内容，是研究的对象或一组对象 a 负简 
涫起见，让茕们暂不作进一步分析而把一项研究工作中所研究 
的一组事物称作探索的域，并把组成域的那些特定事物叫作这 
个域的项 I ：这些“项”在特定的探索中可能被称作“对象'“过 
程〃，行为事实'或者，可能还有别的叫法(如“塘'“虚玻色 
子”： h 但是，这些说法所包含着的一些间题与本文的目的无关， 
所以我想用更一躲、更中性的“项*来避开它们。有时把项的一 
些类说成是其本身就是研究对象的项，会显得方便一些孔科学 
探索的域一榖包括许多琐，所研究的这些项被看作是不同类的 
或不同集的项的蒗例* 

一种探索也是以关于它的域的某些间题，以研究这个域以 
便回答这些问 M 的某些方法为其特征的。这些问题和方法 * 以 
及对那些项和被认为是属于这个域的那些项的描述，都会由于 
这种探索而发生变化。下面的做法往往很方便，即把一神科学 
探索或一类科学探索（尤其是把城的项、问娌和技巧的演化系 
列）作为一种科学 场® 或科学的领域来谈论，这样做不仅指涉 
域， 而且; &指涉关于域的问埋以及在试图解决这些问题时运用 
于这个域的那些方法（科学场也常常以其域的一种理论或一组 
理论为特征> # 然而,关于所 有这些 术语，我们必须始终牢记以 


下三点。 

第一，有些木语，最可能立即被认作是科学场，如，物理学、 





天文学、化学、生物学、池质学等等，这些术语过于空泛 T 以致把 


握不了科学研究中的许多东西。实际的科学意见交换，真正的对 
具体间题的探索，是在这些场的次场层次上发生的，它们是，高 
能物理学"，固体物理学"，稀土化学 " 、"银河天文 学'“ 射电天 
文学'“发生学'“板块构造地质学”等等，而且更多地是出现在 
这些次扬内的专门场"的层次上，如，强子射流 # /星体旋转' 
"类星体射电源 '“转 移脱氧核糖核酸”，并且在许多情况下出现 
在这呰专门场的更专门的亚领域中(在这些例子中，这种次场和 
专门场常常是依据域来命名的，而这个域又是一个较大域的子 
域*在其他情况中则是裉据所运用的某神方法来命名的6然而， 
在域得到更充分的理解之后，这后一种名称常常被抛弃，而采用 
以域为根据的命名 * 不过，这并不是普遍现象|有些物理学家喜 
欢继续用“离能物理学 、而不 喜欢用“粒子物理学'理由是后一 
种名称包含着尚存疑何的假设，而前一#名称则避开了它们)。专 
门场有时是根据个别科学家杯 f 兴趣或方法划定的，有时则是根 
据它与一个更一般的场或次场有内在关系的考虑而划定的 （例 
如，对星体旋转的专门研究所以变得很重要并成为一个专门的 
次场，这可能是由于它与行星系统演化这一更普遍的次场有联 
系或与有关演化的更普遍的问题有关，或由于它以其他方 
式与更加普遍的天文学次场及其他的问题有关 ) a 

第二 * 科学场极富于变动性，它们涉及的 间题越 是具体(越 


①本文是(按哏下的目的）对找以前一篇论文的开篇部分的改写，那滇沦文 
的题目是*知识对亊实描述的影申 K 载萨普和訶斯奎思编 ，科学 哲学协会， 197S*, 
东兰辛，科学哲学协会， J677, 第2卷，第381_298页乂在本书中，应把它看成垦 
下一箱论文的引言 p 

③我以前的学生达登和 N. 荬尔在他们的论文*相互场理论 * (载 。科学 
行竽■^第44卷， 1977,筅43， 页）屮，对‘•场^这 一摇 念的其他力面作了进一步 
考察。 
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是“ 专门化 w ) ，变化就越是迅速。由于专门场在许多情况下是根 
据 它们的间理在一个更大范围内的重要性规定的，并且 由于何 
题常常 被解决或放弃而其他问题又变得重要起來，因此，某一时 
期被认作的“专门场％可能是相当短暂的；处于更一般层次上的 
次场，情况可能也是如此，尽管它们的寿命一肢要长一些这些 
方法、问親以及下面我们将更充分地论述到的域,在科学发展过 
程中，总是随着时期而发生变化的，甚至连最髙层次的科学场最 
终也 可能发生深刻的变化——我们在《科学发展中 的目标 和语 
言的改变》这篇论文中可以看到一个例子(一些基本问题的改变 
以 及域本身的变化可能是非常剧烈的，以致我们有时竟这样说， 
旧场被抛弃了，新场被创造出来了。变化的剧烈程度稍逊一些 
的是，过去被认作是某个场的域的一部分可能会变成另一个场 
的域。例如，在19世纪，随着热素说被动力学理论所取代，对热 
的研究就从化学转到了物理学 h 

第三，尤其在相当具体的次场或专门领域中，不同的研究 
者使用不同的方法来研究域，不仅是他们在试图解决问题时使 
用的方法不同，而且他们构思问题，有时在某些方面采取的构思 
域本身的方法甚至都是不同的。这种概念上的差别不必是任意 
性的、为某个人所特有的：它们往往苛能是根据一些新提出的关 
于所研究的域的假说把其他场的研究方法或概念引进某一特定 
域或次域的研究之中的结杲 • 而在一些从哲学上来说是非常重 
要的例子中则事实确是如此(例如，尤里及其学派根据化学分析 
和放射性年代测定可能说明行星起源问题这一假说而把这呰方 
法运用于陨星研究)。在有些情况下，域本身可能被重新构想和 
重新描述，以承我们可能这样说，这不仅是以新的方式研究了 
域，而这种研究方法也创造了次场本身。一般来说，尤其是在 
科学研究的最具体的层次上，“科学研究或专门性研究的场”的 
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概念，以及与这种场相关的 “域” 的概念，必须被灵活地理解，以 
穿:认科学的构成方式是短暂的、波动的，有时甚至富于个人的特 
色6然而，这些标志确实反映了科学结构和科学活动的特征，因 
此，在我前面提及的那些限制条件下，在分析科学推理和科学变 
革时，可以作为研究的工具和对象。 

要理解科学推理，有许多重要问题，它们的产生是与科学的 
域、问题，或更一般而言是与场相联系的 # 其中一些最重要的问 
题如下，试是如何被区分为科学研究的不同领域的?这个域的各 
项如何被区别和被描述的？在这个域中关于项的某些东西是如 
何被认为 是需要 研究的（即，使这个域成为一个研究领域的那些 
问题的根源是什么）？由什么来确定（至少提汞）这些间题的可 
能的或令人满意的解答？这些问题并不一定是孤立的对任何 
一个问题的回答都可能包含对其余的某些间题或全部间题的囲 
答或部分回答 & 例如，存在着一个间娌，这一事实本身可能划定 
为一个研究领域*另一方面，在不同的情况下对这些问斑的回 
答可能不同，并且在有些情况下许多回答是相互独立的 9 

在《科学发展中的目标和语言的改变》一文中，我主要关心 
的是这些问题中第二个问题的某些方面一即描述一个域中的 
各个项的方法问题 * 我也较为关心第一个问题——即划分科学 
的域的方法何捶0尤其是，我这里就是想比较详细地充实我在 
(〈科 学理抱及其域》一文中提出的有关科学域的以下发展图 
景1 


里然在科学的（说“在将要成为科学的〃也许更恰 
当些）较为原始的阶段，明显可感觉的相似性或一般的 
预设通常决定某些经砼的项是否形成一个整体或域， 
但是随着科学的进步（或者说，随着科学的科学性更加 
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明显）情况就越来越不是这样了.作为日益复杂的科 
学的一部分，这种项的联系容易招致非难，并且常常根 
据一些深刻的、复杂的考虑而修改。 那 些似乎把项相 
互区分开来的差别被认为是表 面的！ 而那些过去没有 
注意或虽然 注意但 认为是表面的相似性却变成根本的 
To 与此相反，过去被当作各项之间联系根据的那些 
相似性反而开始被认为是表面的，先前相联系的项不 
再有联系了，并且形成了独立的组合或开始与其他的 
组合联系起来。在这个过程申，这些項本身由于科学 
的目的而以极不常见的方式被重新描述。 


《科学发展中的目标和语言的改变》扩充并仔细阐明了这幅 
图景的下述具体 方面， 

U ) 在发达科学中，项组合成域，一般不是以项之间的可明 
显感觉的相似性为基础的 I 也不用这样的术语来描述项。人们并 
不是榧据经验直接提供的东西一劳永逸地把自然划分为研究 
“领域或“场 v 的（这里不涉及可以根据某些“可观察特征”确认 
项或推论项的存在。电子的存在可以根据在一定实验条件下 
处于电磁场中的气泡室照片上线条的弯曲特征来推论, A 2 星 
可以根椐其光谱中的巴耳末线来确认 4 这些当然都是“可观察" 
特征】但是把这些特征看作确认或表示所研究的实体的种类，这 
可就不是什么能称之为直接的或可明虽感觉的事了。这些特征 
是长期而复杂的研究结果>。 

( 2 )项组合成域，从而，科学构成场或次场，这种组合和构 
成随着科学的发展而变化(这不是说它永远必觸变化 h 这样的 
再组合是由于新知识或关于新知识的论断引起的（并非所有关 
于新知识的论断都导致域的重新组合、 


(3) 科学发展过程中会产生这样的情况 ： 随着场及其域根 
据关于新知识的论断而重新组合，也可能岀现对域的各个顼的 
重新描述。一般来说，在科学的发展中,知识的论断，域的组合 
和描述(并且往筏还有命名）之间的联系会变得越来越密切， 

在《科学发展中的目标和语言的改变》中，除了简短地在有 
关地方涉及一些外，我不打算讨论在域的组合和描述中这些变 
化据以发生的推理的种类；我也不涉及以什么方式来防 止在科 
学中出瑰这类过程的危险——例如，科学的客观性如何得到保 
持以及在一般情况下如何得以保持，尽管事实上先前的知识论 
断最终被“纳入 & 描述性语言并且和科学研究对象相结合（即“理 
论负载 ”问題 ，我将在《科学和哲学中的观察概念》一书的第四章 
中加以洋细讨论 h 我在《科学发展中的目标和语言的改变》中所 
关心的，是要指 出这些 变化的发生，这些变化发生的某些环堤， 
以及通过这些变化科学事业所自然产生的一些进展， 



第十五章科学发展中的目标和语言的改变 


一、 命名与描述 ：化学 的例子 ® 


在古代和中世纪的近东和欧洲，用来揃述和命名物质客体 
的语言主要是根据物的可感觉现象，通常是颜色，但有时是气 
昧、可熔性、可溶性、密度、几何形状，或者其他特别鮮明的可感 
觉性质，作为该种物质的起源或主要来源的地琿位 ffi 有时也成 
为命_根据;在其他惰况下，实体的(如医 药的) 用途也是命名 
的拫据，一般来说，这些特征直到现代也仍然是命名和分类的 
基础 o 

在现代之前，也许占主导地位的一般物质观薄5认为，物是像 
植物一样从土壤中生长出来，然后成熟的1在中世纪，这神观点 
获得了以希腊哲学思想为依据的哲学证明。人们广泛地认为，只 
存在一种“ 土％—种元素土,它以不同程度的潜在性和现实性存 
在着，现实状态是比潜在状态更加完養的状态。土可能以粉末 
状的易碎的松土状态存在，或以各种更髙程度的现实性和完善 
性存在，如石头或金属。例如，铅就是土的一种很不完替的“实 
现％仅次于松土——从铅的表面易于朽化为"松土 "这一事实就 
很容易“看到”这一点。根据这些看法不难断定，土元素有其最 
髙程度的现实性和完善性。炼金术传统虽然也许是独立于哲学 
传统而产生的，但它一般也采取这种观点。当然这个总的论题 
有一些变化。有些论题与土所表现的各种形式的完善性或現实 
性的确切等级序列有 关1 金真是最完菩的形式吗 T 只有一种等 




级，坯是存在贄两个以上的分支，每一分支都有自己的最完#形 
式？其次，虽然捃称炼金术士能够在他的实验室这个规模缩小 
的空间时间范围内畀现壮观而缓惺的自然过裎，但人们对这些 
过程究竟是什么的看法在细节上有很大分歧^炼金术士为使土 
完善化，究竟必须进行什么样的活动呢?应根据什么程序进行这 
种活动呢？有关这些问题的细节上的分歧常常反应在对物质论 
的哲学基础所作的不同解释上.然而，指出这一点很重要 t 炼金 
术的具体做法是政变物的可惑觉特性，把这些特性转变成被认 
为是具有土元素更完善状态事物的可感觉特性（这些性质因而 
也就列入完善的等级之中、 

然而，就本文的目的而肓，我要强调第三类分歧，它同各种 
程度的完善性的原因和根源有关。我们可以发现，在这个问题 
上存在着三种类型的观点，通常是不明确的和不能互相区别的 ： 
(1) 是认为土有某种有待于完善的、单一的、“基本”形式或潜能 I 
(2>是认为宪善性的程度是由相互对立的《形式” 〈热 一冷，湿一 
干)的平衡或不平衡造成的；（3>是认为完善的不同程度是其他 
三种元素(火、气、水）与土的不同混合的结果。照这些观点看来， 
很淸楚，我们今天在实验室里处理物质的某些种类的目的和活 
动是不合适的，或至少是不重要的。例如，根据前两种观点，即 
“基本形式的现实化”和 w 对立因素的平衡”这两种完费化观点， 


①本 文的第 一部分以完佥不周的形式表述了以 前的一篇文耷所探讨 的一个 
主 要案饵 ，这* 文章的雇 目是： * 知识对实描述 的彩昀 * ，栽 F . 萨眘和 P . 阿斯 
奎思编科学哲 学协会,1973，，束兰辛，科学哲学协会，1977，第5卷 ，第 281—298 
页。该文参考了笫一手和第二手的资料 ，其 中， 两本极 有价值 的第二 手的著 作是： 
克罗斯 兰 ; * 化竽语言的历 史研穷>,剑 怖大学出坂， I 明 2; 凡马尔特 霍夫： 
* 化学的起源％富兰克林*瓦茨出版社，纽约，1967。本文的第二部分在讨论这个 
矣例时远远稗出了以前那篇文眾的运 围* 本书的餌一篇文章 * 谈谈域和场的 概念* 
6 Z 被看作是这篇 文章的 导窗， 


把一种土物质与其他土物质分离开来的观点充其量只接触到一 
点皮毛*甚至，炼金术要求“去除杂质"的做法 (如 同我们所说八 
至多也是一种初步程序，因为“去除杂质"后所保留的也不是我 
们今天认为的纯净”物质，而是一神不完善的物质，仍然得通过 
构成炼金术的真正工作的备种裎序而得到完#。就连认为我们 
在经验中泼现的土物质实际上是土和其他元素的结合这第三种 
观点尽管在表面上看起来与现代的观点很相似，但它们之间有 
着根本的不同 & 因为即使口头上承认土物质是由更加基本的枋 
料构成的，但炼金术程序却很少被设想成是将基本物质结合在 
一起以产生更完善的化合物的过程。炼金术所关心的既不是现 
代化学意义上的“分析”，也不是"综合、总之，据我们所知，每 
一种炼金术观点的目的都不是像我们今天那样按照物质组分来 
理解物质实体，而是使它们完#化， 

那么，现代研究物质的方法是如何产生的呢？我们是怎样 
认识到——简单而粗略地说——可以依据物质实体的组分、这 
种组分的排列以及把这些组分结合在一起的力来理解物质实 
体，而且还把这种理解看作是实验室里研究物质 实体所 荽达到 
的目标呢？为了简洁起见，我将这种“现代 17 看法叫作研究和理解 
物质实体的构 成方法 I 我将这种信念 叫作构成理论 。本文不可能 
详细地以历史文献征明从完善主义 # 观点到4构成主义*观点的 
过渡，我的目的不在此处，而在注意这种过波的某些主要的方 
面。具体来说，我将只概述一下这种方法的第一方面（即认为物 
质实体可以依搌其组分来理解的观点）的来振，不讨论这 个总观 
点的第二和第三方面——理解物质实体也涉及到这些组分的排 
列以及使它们培合在一起的手段 （力、 

中世纪后期和近代初期发现了大量的新物质*产生、影响 
和确认物质的程序变得越来越复杂了 f 随着这种复杂性的增强， 
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人们越来越强阑构成理轮，把它当作陚予各种令人困惑不解的 
物质实体以次序的手段。三元素论、五元素论广泛传播，旧的四 
元素论得到新的支持并获得了真正构成法的解释^但是，在16、 
17世纪所有这些理论都遇到了反对者们提出的关键性的非议， 
火这个影咱物质实体的主要手段，究竞对它所作用的物质产生 
了什么影响？ 一种观点认为，火只是将物质分离成它们的组分， 
而对这些部份不加任何玫变。当然这是构戒性观点的基本假设《 
但我们怎么知道火的作用并没有使物质发生改变，以致产生出 
某些分解物，而这些分解物作为物质的组分，在使用火之前并不 
存在？罗伯特•波义耳反对当时的元素理论，像他伟大的同时 
代人范黑尔蒙特一样作了如此论证 

当然，那时无法确定这种分解物就是以前存在的组分，除非 
去考察是否能找到一组物质，这些物质是许多反应的分解物，而 
它们本身无论当时的“化学家〃怎样努力也不能分解，除菲去考 
察这些分解物是否能重新聚合成原来的物质 # 换句话说，他们 
必须去发现“元衆"是否存在，而 且在这 过程中，他们必须阐述淸 
楚他们谈论元素时的意图是什么。旧的传统坚持认为，只有当 
某物 实实在在是终 极的东西时才能被称为元素，与此相对立，新 
的“化学家"所采用的元素概念，是在实验室里实际获得的，是无 
论采用何种手段也不能进一步分解的产物。而且，与旧的元素 
论、实际上与16、17和18世纪的大部分三元素、四元素和五元 
索论相对立，新的化学家坚持认为，并非每一个元素都必需在每 # 
一次反应中表现为分解物。元索总集合中只有某些元素才是任* 
钶给定物质的构成部分。最后％具有元素性质的候选者,只有当 
实际上结合在一起，形成那种认为它们是其组分的原始物质时， 
才能证明它们是该物质的真正的基础 

対这个观点的证明是一个搜长的复杂过程，这个过程一直 


延缕到 19 世纪；实际上，正如我们将要看到的，这个观点在20 
也纪又面 临了一 连串的危险和挑战，甚至今天仍逭受另一种威 
胁。 但到〖8世纪下半叶_它的有希望的前景已初露端俛^ 那时 
已为拉瓦锡在新的意义上把元素排列成表作好充分准备的基础 
——也即某些重要的例外和暇定一-大体说来有一段濩长而终 
于成功的历史。即使这样，为分解物观点辩护而取得成功其本 
身并不足以充分实现一个新的构成性规点。还存在着如何解释 
具体化学变化的问题 6 按照长期的哲学和炼金术传统，粉末状的 
敏化钙似乎比金爲要简单（以前解释为较不完善）,似乎应该给 
氧化钙加上某些东西才产生金属。氧化钙比金厲重这一事实并 
非必然(根据同样的传统，甚至并非或然>具有任何意义洇为物 
质具有负重鼉的观点是一个旧的、受到尊重的观点 > 特别是 ，一 
个授长而光荣的传统坚持认为，火有负 重董或 天生的“轻性'如 
果要把金属当作氧化钙和火物质 < 燃素）的化合物，那么，氟化钙 
的重量加上燃素的负重董就等于较轻的金属的重量。另一方面， 
如果氧化钙在加热中释放出一部分物质(另一种分解物 ，氧”）， 
那么，在热的作用下,当潸足其他条件时，金属就是这种元素和 
氧化钙的化合物 〈这个 问題又侬犊于 a 空气 a 在化学 上可以 a 和土 
化合这一假说，这个假说遭到许多人的反对,理由相当有力换 
句话说，当且仅当所有某本物质都具有非负重惫（即正或零重 
董），这个例子和许多其他反应才能按照拉瓦锡以来的方式淸楚 
地锌释。而且，这后一种观点诬明是成功的。拉瓦锡理论的细 
节吸收了这个新理论的其他细节，虽然其中大多数在后来几十 
年中被证明是错误的，但构成性理论在两个世纪的不断丰富和 
发展中一直是顺利前进的。 . 

化学革命没有到此为止。因为在发现新物质和发现用以研 
究新物质的新技术的过程中，拉瓦锡等人及其前辈在世纪趑 



来越感到，可感觉特性作力对物质实体命名和分类的基硒是不 
适当 的。按照这 种基础，当时 G 被认为是不同的物质被混淆了！ 
同一 种物质 ，如果用两种不同的方法产生，常常被认为是两种不 
周的 軟质。可感觉特性，即我们今天依据深化了的理解称之为 
“物理的”特性而与“化学的 " 特性相对立的东西，已被证明是表 
面的，人们感到迫切懦要一个反应物质间更深刻关系的系统命 
名方法。这样，随着构成性观点的产生，人们产生了修改物质名 
称的要求，这神修改应当反映物质的构成。吉东 * 德英尔沃说， 
“命名应该尽可能与事物的本质相一致％“一个化合物的命名， 
只有当它凭着与亊物本质相一致的名称使人想起该事物的组分 
时，才是淸楚的、稍确的。”他可能是这一改革的倡导人，化学术 
语的修 改熹通 过他与拉瓦锡、甯克鲁瓦、贝托莱一起实施的， 
这样，我衝描述的“化学荜命'有五个主要的组成都分 r < l ) 
构成性分祈的对匍性，以及认为有关构成的知识能使人理解物 
廣的观 (2) 作为分解物的元素的概念以及 [ 支 特观点 <1> 的：! 
元素的存在 K 3> 化学 上十分 重要的非负重量概念 f (4) 拉瓦铹的 
关于黢、金属和氧化钙的氧化理论 <対此我没有讨论，因为它 
对于我视为这次转变的最基本的宄面仅仅提供了具体的细节 
(5) 皮映构成的化学术语的变革(僳拉瓦锡 元素表 设想的那样 ) a 
正如我在上面说过的， 构成 性方法被证明为正确并不是一下子 
完成的，而是经历了很长的过程，事 实土这 个观点在以后的两个 
世纪中贽几起几落。后面我们还会谈到 这些. 

关于这个例子我要强词的是以下三点， 
cn 研究物质的理论从完#主义观点过渡到构成 主义观 
点，深刻迪改变了物质理论的目标和实验室研究物质的 n 标,关 
于炼金术传统，如果说它曾致力于 a 研究物质”或“试图理解物质 
实体％这种说法很难使人感到舒服，然而这种说法却是深深地 
• 860 * 




存在于我们如构戒主义思维方式之中的， 

<2> 这种转变也导致了给物质实体(即物质理 论家们 的“研 
究”对象) 命 名和作描述的术语的修改，这 种重新 命名耜 重新描 
述把构成主义的物质本质观 点与对 研究对象的命 名麻描述结合 
了起 来^ 

U ) 和当前科学 哲学中 某些广泛流行的看法相反，对这些 
新观点的理解*根据完全值得称为《理由”的 东西插 获得的^构 
成性# 族逐渐贏得人们的檎赖是由于发现了大量的新物质，由 
于 有力埯 说明依据可威觉特性给物质命名和分类的旧做法是不 
合适的、 a 面的、非蓳本的和产生错误的;需要一个新的、系统的 
和更 k 基本的恰垄也命名相骷述物质的观点,由+发现的确可 
以找到元素，因而人们可以解决构成性理论的主荽木确定性 
—郎化学务祈在产生分解物时是杏’改变物质；由于逐步证明 
T 一切物质郝具有非负重鱟的特钲的规点(所来用的证明法是 
证明这种 M 点可敁系统性地、首尾一贯地用来解释化学反应，此 
外述字用了一些其他的许多考虑 > fl 然而,我这一窬短叙述当足 
以证南抛弃完善主义的观点而來用“构成主义的”观点是一种 
根本合 d 的发展 ，:尽 管事实上它包含了有关物质实体的思考和 
实验谏远的目标、方法和概念的急剧变化。世界也可能是完赛 
性的，域更一般池说，在基本层次上是非构成性的，对于化学分 
析会改变物质斯提出的反对意苋也可能证明是合理的。然而，存 
在着一些与物质实体的发现有关的考虑，合们表明了构成主义 
观点眙岢揍受性。虽然“理由 、合理 的考虑>概念在这里还处于 
直观的水平，但任何对科学变革的说明，、任何对“理由，的说明， 
无疑都能为在这个例子中出现的直观提供根据 e . 

如巢我以上论逑是正确的诘，那么，在探求的过程中，探求 
的@稼是 觅以改 变的，而且改变的理由与探隶过程中的 发现有 
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着十分重要的 关第， 我们甚至可以说，称作 " 探求”的东西是可 
以改变的，虽然直观上探求概念不适用于说明炼金术士的所作 
所为，这种不适用性谁许会导致我们去寻找一个更一 ■般的术语 
来谈论炼金术士和构成主义者共 P 从事的活动。 璋就是 (例如) 
我总是不说炼金术士“探求(或研究)物质实体”，而使用一个更 
加中性、更如一般的，但相应地也更如模糊的描述 ■ —“对物质 
实体做实验 ' —的原因 s 炼金术士的活动和拉瓦锡之后的化 
学家活动之间的连续性当然是真实存在的，不应当因注意 
它们的不 同目样 ，从而认为炼金术传统和興代化学传统 i “不可 
通约的”而将这种连续性掩盖掉。可是，虽然这种连续性可能相 
当清楚，但是要给两个传统的活动找到一个适当的共同术语那 
只能是笼统的和模糊的。 


因桦，却果我钧看法是正确的,那么我们命名和描述物质的 
方式有时也可以按 P 我们对 自然幹 认识而改变。 更槪栝 地说, 
我们对研究对象(或过寧等等)和探究课题的‘名和描述，可以 
按照我们所了解昀关于諄些对象如何被琿解、如何相互联系的 
存式而改变。我们已经获得的关于这些实体或过程的侑息，包 
话该如何槔讨 (或理 解)它们的信息，是和我们把它们作为探讨 
对象谈论时所使用的命名和描述词汇结食在一卑的（用近二三 
十竿来科学哲学家均毐欢使用卑极易使人误解的比喻来说 r 我 
们的"观察，具有“琴论负载 B >。此外，这些名称和描述又要按照 
进一步的发现両改变_ 

即使我灼保谭同样的术语（而不是像 化学革 命中卑现的那 
样替换一组旧名称)，与这些术语相联系的“意义”（我至令尚未 
对这个词的技术性分析作任何偁设) 也是会 被修改的^例如，让 
我们考察一下"电子 p 或更一般的"粒子"这个术语的历史 吧/电 
子〃 一词是斯托尼 1894 年用来指谓不连续的“电荷单位，而这 




似乎是恰当解释法拉第早期的电解实验所表明的。当发现了电 
荷是和物质粒子相联系的时候，电 子这个 术语就被用来表示粒 
子，而不是表示电荷。这是"电子术语用法的自然转变，因 力自 
拉瓦锡以来，以及在某些领域中自牛顿以来的科学家们都根据 
充足的理由一致认为，质量是实体的根本属性，其他一切属性都 
为有质量的实体所拥有（“携 带”） ，都不是它的本质属性。所以物 
质的质童是人们关心的真正对象，它碰巧也带有不可分的电荷 
单位。 

在此后的岁月里，所谓的电子发生了巨大变化。置子力学一 
般把粒子概念相对化为实验态势的具体类型，量子电动力学则 
进一步模糊了粒子和场之间的区别。确定“粒子”的量子数并没 
有给质量以特殊的地位一■质量是与电荷或其抱许多属性，如 
自旋、宇称、轻子数等等这呰已被发现，并认为是为电子所有的 
属性相对立的。这种“粒子”的行踪在许多方面都不像早先归属 
于它的行踪 I 特别是它的半整自旋需要它服从一种特殊的统 
计学(费密-狄拉克），这秤统计学与马克斯韦尔-玻尔兹曼经典 
粒子统计学和玻色-爱因斯坦的整自旋粒户统计学相对立。同 
时，电子在其自19谁纪末以来的漤长岁月中，被假设为具有许多 
不同的属性，有些属性最终被人们承认是属于电子的，而另一些 
则被摈弃了 有些假设的属性是和另一些假设的属性相矛盾的 fl 
例如，按照洛伦兹的看法，电子不对能具有零 半径； 而相对论则 
正是要求它有这种特征。后来的对电子 〈和其 他基本粒子)的解 
释，只是根据许多人认为是暂时方便的重整化来设法避免矛盾 
的。在某些科学家看来，这种方法并没有对自然提供任何认识， 
而只是使我们得到正确的数字”。另一方面，人们也可能希望 
重整化的成功标示出某种更深层的、我们现在尚末理解但终究 
可以理解的东西。 




以上讨论似乎很自然地可表述为：电子是，或至少被当作是 
某种东西， 关于它 可以产生相互竞争的理论;在某一阶段我们苗 
以规定它有某种属性，但在以后阶段又可以规定 它有另 一些属 
性；电子是某种可能具有我们至今述没有发现的属性的东西，我 
们给它规定的属性也许是它所没有的 I 关于电子，还可能有'许多 
东西是我们尚未知道的。的确，很容易进一步假设一切基本科 
学术语都是如此。但是 * 构成这种特征的东西，即那些使我们把 
电子当作这样的“超理论的、也 许是“ 超描述 的"） 东西，我们也 
必狈在这篇文章中对其如以 研究。 

在本文的第二节中，我想详细说明这些例子及其所产生的 
关于科学变革的结论，推广这些结论，扩展它们并进一步分析它 
们的含义。由于我在其他文章中已为这些观点提供了倒子，这 
里我就不详细陈述和论怔了，这里的讨论仅仅是使这些观点为 
探讨“意义指称”和^ 4 必然真理”问题提供必要的 背景。 

二、科学中椎理的内在化 

+ 在以前的文章中，我曾用 u 域”一词来指谓那些构成一定的 
科学场或领域的研究课親的信息群，即，这些信息群被认为是相 
关的，这种相关性是依据项的特征来考虑的，关于这些项，存在 
着一个或一组共同的间题，人们合理地期待对这些问题有一种 
共同的解(这是过分简单化的概括 I 作为充分探讨域时必须考虑 
到的复杂性的一个例子，信息的项有时是根据探讨请项的共同 
方法，而不是根据诸项的共同特征来考虑的。佴这些复杂情况在 
这里并不重要 h 本文第一节中讨论的化学发展的例子说明了 
这些域及其变化机制的某些重耍特征。 

(1) 一定的信息群(或被当作信息的东西）的确构珙了一个 
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域，作为一种相关的群集而被研究，这本身是一个假说-^个 

也许是可以给出理由的假说，这些理由原则上是可以争论的（后 
M 我要解释我所说的“原则上”的含义>。这样，我们已看到，各种 
土物质(粗略地说是固体)在早期曾是归在一类的。人们区分土、 
水、气、火的任何考虑，例如，对它们的不同属性和运动方式的相 
当原始和朴素的观察，就构成了这神归类的理由。炼金术士没 
有看到土的各种类型间存在基本区别的令人信服的理由，他们 
只是根据植物生长和衰亡的类比，〔至少）把有关域的“问题”看 
作是使土或一部分土完善化的问题〔当然，这种类比也曾得到据 
说表明像铅的衰变&类观察的支持)。 

(2) 以经验划分为研究课题（域）不是一旦以简单的方式 
(例如有过朴素的感觉经验)划定就永远不变的，而是原则上可 
以演化和改 变的； 科学领域能够根据理由（而不是根据我们的 
"兴趣”）来重构。这种重构可以釆取以下任何一种形式， * 

(*) 可以重新设想域的某个中心问题或域的各种中心间题 
〈寻求的目标八就18世纪产生的新化学来说，关于物质实体问 
题是其构成性而不是完善性。 

< b ) 对以前认为是统一的一些顼之间可以作出区分，而以 
前认为有区别的项可以被统一。我们在化学发展的例子中看到 
了这点，还看到了这种统一和区分的需要与对以前的分类基础 
以及命名、描述的做法不满这两者之间的联系。 

(^)可以把新的信息项给予域，域以前所包括的项也可以 
被取消。拉瓦锡的化学的域中显然有气和水，但在他以前许多 
重要的化学家却（通过 论证〉 否认它们在化合中的作用以及它们 
对于研究这种化合的相关性。人们不断地发现新的物质，这些新 
物质对于构成主义化学家来说是需要进行化学分解的。另一方 
面，拉瓦锡却把光和一种新的、无重量的热物质，即热素，纳入他 
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的元素表，后来这二者都从化学的研究课题中排除出去了。而 
且，由于 18 世纪末人们把混合物和化合物明确地区分了开来, 
一大批曾被看作物质“实体”的混合物已不属于化学家们关注的 
对象。总之，一个(假定的)信息项是否属于某一信息域，（例 如〉 
是否可以像说明这个域中的其他项一样来说明该项，这在原则 
上是可争议的，甚至一个被称为信息的项是不是一个信息项，这 
在原则上也是可以有疑问的 a 这就是说，研究并说明某个项（或 
被称为是项）的一定的科学场的可靠性原则上是可争论的。的 
确，整体的域可以被分裂，而那曾是统一的研究课题会被看成是 
两个独立杨的领域 5 与此相反，各自独立的域又可以溶合在一 
起，如马克斯韦尔将光和电结合成一个课题。这种统一可能是 
一个很长的过 程：随 着电池的发明，不仅有可能得到分离物质的 
新方法，而且表明化合也是受电影响的。这就产生了一些理论， 
根据这些理论，电的力是化学结合的原因。随着马克斯韦尔理 
论将电和光联系起来，人们联想到了更大的统一体，但是，只是 
在搞清楚是自然界的几个基本力之间的区别时，只是在电磁相 
互作用、置子电动力学的基本理论获得了进一步发展时，才可能 
取得这种更加完满的统一。而那种区别在近十年左右又转而开 
始被取消了 p 

(d >那些被认为是与研究域的项相关的属性也会发生变 
化。在最早阶段，颜色和其他可感觉特性是炼金术过程要改变 
的相关恃性，重量常常被认为是不相关的，甚至16世纪到18世 
纪的“化学家"也这样认为。但重量成了拉瓦锡及其后继者主要 
考虑的问题。不过，拉瓦锡也承认无重量的实体 # 可是，热和先 
是“运动样式”这一理论的胜利把这两个项从实体范畴中排除出 
去了，把它们从化学的域转到其他领域。在这一发展过程中，最 
重要的一步是抛弃那种认为任何物质实体可以是无重#的观 



点 * 从那以 后， 所有这类实体都被认为是以正的（非零的、非负 
的> 重量，或确切地说，以质童为特征的——直到人们发现光子、 
中微子和现代基本粒子学的其他无质量成员，从而重新引进了 
无质量的物质实体之后，情况才改变了。 


(3) 正如我们已经看到的，域的修改有时采取的方式是重 
新命名和重新描述域中的顼。在18世纪化学命名改革的例子中， 
这种命名改革是与认为构成性知识可以理解 〈化 合)物學的信念 
结合在一 起的； 按照可感觉特性命名的任意语言和程序\被一种 
按照其组分来命名新物质的系统语言和程序所代替。但是，即 
便没有出现重新命名和重新描述的情况，对域中的实体的说法 
也能并且通常的确发生了深刻的改变。事实上，正像斯托尼的 
" 电子用法会转变成汤姆逊的用法一样；对一个研究对象是一 
种属性连是一种实体，人们的看法也会发生变化。甚至像“实体” 
和“相互作用”之间的明确区别也可能模糊不清，正如量子场理 
论中的情况那样 I 在蜇子场理论中，比如说，玻色子是相互作用 
场的粒子表现。 

<4)在有些情况下，科学有可能说明我们怎么能把项组合 
成一定的域，为什么解释某种信息的某种方法证明是可行的 

-甚至说明乂什么这种信息是某一种信息，为什么我们可以 

正确地把某些事物作为同一种事物而归为一类。因而人们就可 
以问，拉瓦锡以后的化学实践中所运用的构成性方法为什么是 
成功的。按照我们现在对于自然界的基本相互作用的认识，答 
案是容易得出的。引起化合作用的绾合能是自然中的电磁能，这 
种电磁能与我们把热和电运用于物质时所得到的能量具有大致 
相同的量级。这一事实便人们有可能分解“化合物”（现在理解为 
分子、 另一方面，电磁力与把原子核 (质 子和中子)束缚在一起 
的强相互作用力是相互分离的，中间隔着板大的间隙 V 强相互作 
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用力远远超出火和电池等产生的力。普通的力可以把化合物分 
解成它们的元素(原子），但若要分离原子核，则慊要能量技术来 
一个巨大飞跃。这样，在一个很小的、十分确定的能量范围内可 
以把普逋的物质分解成"基本的”组分。至少从我们日常的观点 
来看，我们甚至苛以理解为什么存在着某些基本的组分，为什么 
存在着某些基本种类的物质^在我们得到更加巨大的能量之前， 
它们就#我们所能分解出的最后的实体*每一不同种类的实体 
都由自己独特的核组分和轨道电子构成。 

事情本可能是另一番情形，注意到这一点十分重要。例如， 
化学结合能的范围可能比它现在的范围大得多。无论19世纪 
科学家运用什么方法，有些分子可能就是无法分开。就某些实 
体,甚至也许是就许多实体来说，那时无法说明这些实体是元素 
的化合物。他们可能没能发现某些元素，因为这些元素紧紧地 
和其他元素结合在一起。这神情况可能是普遍的；构成性方法 
是否能得到坚持（可以用当时所具有的能量来源还不足以分离 
它们的观点来解释一些例外 情况) ，构成性方法是否至少暂时被 
抛弃，这都要取决于许多考虑》这种方法当然不值得享有它实 
际上所有的那种上持，或者会出现另一种情况：如果电磁力与 
强相2作用力（核力）的强度之间没有很大差距，而更可能存在 
着连续统或重叠，并且我们认作是元素的东西可能像化合物那 
样容易分解 (无疑 这对我们来说会产生不幸的结果入物质的分 
解物则可能取决于特定情况下所运用的能童:钶如，通过将某种 
实体置于一定温度下而产生的分解物可能不同于那些在更高温 
度下所获得的分解物 a 这样我们就可能发现不了沄素（事实上 
这正是波义耳针对他那个时代的元素理论所提出的反对意见， 
例如，脂肪酸盐在某种方式下发生反应而产生出一定的分解物 f 
以另一种方式发生反应则产生另一种分解物》因此，分解物井非 
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元素、按这类宇宙的更极端的形式来说,我们的确会发现近乎 
“赫拉克利特的河流那样的东西。 

当然，事物所可能存在的方式，或可以被发现的存在方式 f 
比我们现在设想的要更加极端。基本粒子理论的观状就是一个 
很说明间題的例子。到目前为止，夸克除了在据说是由它构成 
的单个粒子（强子)的幽禁中，还没有被人观察到过：在强子范 
围内，我们发现粒子自由地运动着,有着人们认为夸克所有的特 
性，但在这个范围之外它们还汶有被发现。面对这种情况，人们 
提出了三种可供选择的意见，第一，或许存在自由夸克，但要观 
察到它们则需耍更高的能董或更细致的实验。第二，或许夸克是 
强子的组分，但被一种力幽禁在强子中，这种力不同于我们已知 
的自然界中的其他力，它随着距离増大而増强^因此，当我们试 
图将两个夸克（例如)分离开来时，必须运用越来越大的能*，直 
到所施加的能量足以产生一个新的夸克-反夸克对，这对夸克又 
和两个旧夸克_合起来，再次在一个强子中将对方捕获。关于这 
种观点，我们必须指出，尽管这种夸克幽禁与最新的强相互作 
用理论、量子色动力学理论的多数看法相一致，但人们还无从说 
明夸克幽禁是从这些理论中推导出来的。观察自由夸克和从量 
子色动力学推论夸克幽禁的做法不断失败，令人十分不安，这导 
致人 们去认 真地考虑一些更加基本的可供选择的意见。第三，作 
为其中一神观点，夸克幽禁也许表明，在真正的基本层次上，真 
正的粒子概念只是一种近似概念，只有在某种限制条件下才是 
合理的 I (作为一种独立实体的）粒予的槪念可能只有在“渐近自 
由”的限度内才能被看作是适当的，谈论粒子将不再是我们的基 
本理论的特征。这样,我们也许会回到物质的“几何学的"理论 
中去，这种理论与其说与构成主义方法有共同之处，还不如说与 
笛卡儿、黎曼、克利福特、爱丁顿、爱因斯坦和惠勒等人的观点相 
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似（也许这种理论会通过谐波映射数学而得到发展，像米斯尼尔 
己经不很明确地提出的那样）。甚至理解物质的构成主义方法虽 
然已取得很大成功，但在原则上也不是不能被怀疑和最终被槟 
弃的。事物不仅会不像我们认为的那样存在着，而且也许还会 
这样持续下去 a 的确，随着科学的发展，我们过去的经验表明, 
新的理论可能与我们迄今所能想象的完全不同。这就是在哲学 
理论中我们必须给它留出地盘的那种可能性1 

(5) 最后，在科学发展的某一阶段上，那曾经是对一个域的 
解释理论，在以后的阶段上(甚至在特殊的情况下，对于一个暂 
吋的领域 而言) 可能被当作一个域，当作一个研究领域本身的研 
究课题。虽然在化学的例子中，元素本身是拉瓦锡之后化学研 
究课题的一部分，然而那个阶段的中心问题是要把化合物解释 
为是元素构成的，虽然元素的属性也有待于研究，但它们开 
始主要是起解释性实体的作用。不过，它们的属性渐渐地成为主 
要的研究对象了——虽然这种研究由于有待研究的属性（特别 
是原子重量）的模粞不淸而长期受到阻碍。饶有兴味的是这和以 
前化学家所面临的化学反应的解释间題（是否承认负重量的间 
题>有相似之处 P 19世纪末，随着决定原子重量间 M 的解决，随 
着按照周期表上原子重董将充素排列成序，有些科学家开始认 
为这样联系起来的元素指示着一个更深刻的解释性理论的可能 
性，并因此认为〈有那种序列的> 元素本身构成一个域^ 


我们这样得到的图景是极富动态的图景。首先，既有把项 
结合进研究领域的万花筒般的变换，又有对对象本身的不断的 
再描述和经常的重新命名 & 但是，我们不仅仅是重新描述和重新 
命名对象(或特性，或过程，或我们探讨的“頭"所可能是的无讼 
什么东® ) ，这些“对象”（等等)从我们第一次遇到它们起，就仿 
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佛是一旦被给予就永远如此，尽管我们仍可以用不同的方式命 
名和描述它们*恰恰相反，那被我们看作是对象(等等)的东西 
本身经常是变动不居时（我将把这种变动称为“重新概念化”过 


程，虽然这个术语并不完全令人满意\可能发生交化的 也不银 
于 以上那 莲东西，另外，那曾被看作是 A 属性的东西可以特变为 
属于对象范畴(如电子>1甚至范畴之间的区别也可以修改 （薰 
子场理论)_而且，探究的目标、有待研究的问題、所要寻找的答 
案种类和寻我答案的方法,甚至连“探究 w .本身是什么，等等，也 
都是 XT 以改变的（如"研究”物质的完善性方法和构成性方法相 


对立、 

第二，为论在别处多么容易把变换说成是万花筒式的，但这 
些变换决不是任意的或不可捉摸的，我们所#到的图景是变換 
的图景，而这些变换的产生是有理由的。本文不能分析什么是科 
学中的“理由、只箱对我们所讨论的变化是怎样发生的有一个 
直观的观念，因为无论我们怎么看待“琿由％这种看法必须把 
科学中发生的变化 <至少在那些最富于科学特征的例子中发生 


的变化)看作是有理由发生的变化 * 根据上面所考虑的例子来判 
断，我们至少苽以说—对科学中项用作。理由"的东西的全面看法 
至少应包括或功和律脱怀疑， ... 

. 第 B ， 我们从筚一节所考察的实例和 第亡节 的攝括中得出 
的图景，推绘出把倚息构入我们的思考方式和谈论方式的过程， 
将(理 想上〉 证明是成功的、 S 脱怀疑的并可能在别的方面是有 
价值的信念构入的过程。这 神耷化 的发生不饵是那已被发现是 
成功的和摆脱怀疑(并且也许嫌足使它们成为 # 理由”的其他条 
件）的信念的结果 * 而且，通过对研究对金(等等:)的“重新概念 
化"以及对它们 〈电子〉 的重新描述,甚至在有些犢况下对它们重 
新命名（把构成性观点和化学实体的命名结合起来)，瑪们还把 
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这些信念结合邊我们的研究课题的概念之中。信念的这种结合 
遇科学发展中的一种比较普遍的现象，这种瑰象我在别处称之 
为科学中相关考忐的内在化，即根据我们所获得的试识，对科学 
事业——穷的目标、问题、解释模式，实际上它的所有方面，包 
括它的研究课題——进行重新表述的过程/以便使所有这些方 
而通过相关性考虑而紧密联系在一起，使我们遇到时任何问题 
都能唯有根据这个祠 M 所涉友的研究课题才得到解决(的确，这 
些问题也可以依据我们设想、命名和描述研究课題的艿式来进 
行表述）•这个过程实质上是在遂惭地把与科学相关的东两同不 
相关的、非科学的东西区分开来，是在逐渐地划定科学与非科 
学的界限。我们认识到，这个过箱是应读去寻求的理想，但它 
远未完全实现 • 它显汞了 〈除* ^成功”和摆脱怀疑.以外的> 分析 
理由”是什么时所必备的第三种直观；在任何关于.研究谦题时 
论诳中，■这些考虑之相关是就它们与具体研究课題有关 的理由 
而言的 ( “这与我们麂讨论的课题有什么关系呢 f 这个问箱是一 
种质问， I 用段指责我们的反对者们所引堉的考虑是不相关的，它 
不管怎样都构不成我们争论的痤由）。 r 

最谙，我们所获得的图景经 ; 常菌临这样的可能性:怀襞可能 
(虽然不必)产生 a 我们现在的观点，包括使对象(等等)概念化、 
给它们命名和作掛述的方式，都可能不得不被修改、、摈弃或取 
代*尽管事卖上构成性规点 &构入 我们用来命各和播述物质实 
体的语言之中，植这种观点也珂衡是必须振弃的。实际上，科 
学永远 不会二成木变 地固守 它街持有的任何观点 ―无论科学多 
么自侑地建立在这个观点之土，^并把它构 x 我们谈话和思维的 
方式之中。我们的信念 的理由 永逋不是最终的，怀疑永远可能 
产生。这跣是我在本节中一直谈到某些东西“:原婢上?可以怀疑 
或争辩时所包含的意蒽(但是当然，仅仅是怀疑的可能性还不构 
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成怀疑的理 t 由，我们的怀疑是指选择了某个具体倩念作为疑向 
的对象 & 纯粹的怀疑可能性弁不妨碍我们依靠那些还没有产生 
怀疑——至少是有意义的怀疑——的儐念)* 


第十六章科学和哲学中的观察概念®/ 
(概 要） 

太阳中微子实验，楚用来检验我们关于维持星球和生命的 
能 a 之源泉的基本理论的实验这是最近 20 年来最复杂、最重 
要的实验之一。但是它却引出了一些哲学上的难題。因为尽管 
太阳的中心核处在厚度为400,000英里的、稠密的、灼热的和不 
透明的物质包围中，但天体物理¥家们却一致声称，这个实验提 
供了对太阳中心核的“直接观察％这种说法意昧着什么？是感 
到困感的哲学家对现代科学的创新的无知？还是天体物理学家 
用词不严谨、不正确或易使人误解，而这种不适当的用词只是 
一种属于社会学范围的偏差，一旦哲学家认清这种用法 与“实 
在”的观察毫木相干，就必定采取温和的宽容态度？或许是哲学 
家和天体物理学家所感兴趣的间题完全不同、毫无联系,而他们 
各自的用法从他们各自的观点来看都同样合理？或者这些用法 
虽然也许有联系，但其联系方式比从上述或其他通常的观点所 
设想的要更复杂些？ 

要理解天体物理学家谈论来自太阳中心的中微子时使用的 
# 观察”及有关术语，其关键在于把由此种方式所接收到的信息 
与根据另一种来源获得的太阳核的信息，即所接收的电磁信息 
〈光 子)加以对比。在后一种情况下，我们夹于电磁过程的知识 
以及太阳内部状况的知识告诉我们，在太阳内部现存的温度和 
压力的条件下，光子可以不与其他粒子相互作用而行进的距离 
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不起过 1 厘米 。因此 ，在中心梭产生的一束电磁能，要经过 100,000 


多年才能达到太阳表面。在这个旅程中，它将多次被吸收、再_ 
射或散射，而它的本来的辐射特性以及它听载信息的本来特征 
将发生很大的改变（它甚至可能不再是同一个光子)。但是，它 
一且到达太阳表面，进入星际空间，这种射向我们的辐射受干狁 
或被改变的可能性就很小 6 正是在这个意义上，我们关于太阳 
的"直接的”电礅信息仅仅畢太阳表面的信息 i 我们仅仅“观察” 
太阳表面，一切根据这种信息作 m 的关于更深区域的结论，都必 
定是“间接的” /推论 性的' 

比较一下这种信息同自中心核发射的中微子所获得的关于 
中心核的信息 • 中微子和其他物质之间的相互作用是极其“微 
弱”的，因而它们在长距离的旅途中，甚至在穿过稠密的物体时 
受干扰的可能性很小，这就使它们能够毫无阻碍地从太阳中心 
到达我们这里。这样，它们所携带的任何信息沿途没有因为相互 
作用而发生变化。 

我建议认真地看待一下这一对比，把它作为解释天体物理 
学家谈论直接观察太阳中心这类语境中“直接迪观察到的 〈可观 
察的)这一表述以及有关术语的根据6我提出的分析 如下* 

X 是直接地观察到的(可观察的 >，如果 I 
' (1>信息是由（能够由）一种适当的接收器接收的》并且 

(2) 这一信息被(能够被)毫无干扰埤从实体 X 传导到接收 
器,而实体 X 被认为是观察到的（可观察的）并且是这 
一信息的来源 • 

①卞文是一本即将叼世的苯作 k 科学种哲学中的 m 察概念》第一“ 
这里得到中淖大孕土版故的 许珥 而萆 . n ]. : t . 这一:聿氏得'多的内容，曾以相赶， 
发喪科学哲学，，1拥2年，第12期上 a 



< 在这旖概荽中，我将不考虑修饰词 “直 接地％我在那嬙论文虽 
对此作了讨论 d I / 

我的论文的其余郃分详尽地说呀了这—分析，详细解择了 
它的内容和含义。特别是，对为阳中微子奐猃的详尽研究表明， 
确切 M 规定什么是观察乃是当前物理学知识妖态的一种劝能， 
这种规.电能随着这种知识的变化而变化 <我以后将要锬及在这 
些语境中什么可算作“知识"）。更明确炮说，当前物理学知识详 
细规定了什么是“适当的接收器”，什么是+侑息”、倩息的种类、 
各类信息尚传递和接收的方式，以及干扰的特点和类型、干犹出 
现的环境和午扰出理的频寧。先前翔识的这呰功能是通过以下 
鸯察来 显现的，第一、考寮我为方便起鬼而称的_来漣理论”一^ 
用来瀕 < 实体文，在本例中是太®核)说明信息的舞放;第二、考槧 
信息的传递 理论％ 第三、考察信息的 f 接收 囍瑝论 \这_详细 
研究对这些案 M 中的 K 观察作出了更具普遍性的说明，并且还 
樽出 二些对¥ 理梯輯 学的求知事亜来说是十分重要的结论 # 这 
个普遍性餘说喊如下 V ' r ^ : 

物遒科学本身包括关于人的應赛所不能及的实体存在和过 
程存在的论断——这些论断大意是说，这些感官（我将只谈及视 
觉器官〉仅仅能接收有限范围的电礅光潜公结果，眼晴就被看作 
—韩耨殊尚_磁接汝器，除此龙外还有其他一些能够探测此范 
围以外的逾件先谱的捵收器。换句话说纟在电磁光谱的发现过程 
中，知识的扩太导致了对规察事物范围畤自然扩大，瞍睛所接收 
的信 A 被归入一种更一般的信息中这一事实，导致接收这种儐 
息的所弯接收器，包括眼睹在内，都被一律看作是“适当的接攻 
酷' 但是，除了电磁相互作用外，当代物理学还(如那篇文章所 
指出的，有条 件地) 承认三种其他基本类型 的相互作用， 强相互 
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作用、弱相互作用和引力相互作闬 J 艺便晋致了更进一歩的槪括 t 
可以根据能够探测有关的相互作用，从而能够裸测按照当代物 
理学规律发生相互作用的实体的工具来理解 “适 当的接收雜、 
知识的这一扩大也清楚地阐明了与中微子案例铖样的窜例相关 
的"信息 3 概念 ，因为 4种基本类型的相互作用导致——直到物理 
学的现时期为止(受本文指出的条件的限制）一4种由客体发 
射出的基本类型的信息；而这4神基本类型的相互作用也支配这 
种儈息的接收。并且，当代物理学的规律(相关类型相互作用的 
规律 > 也决定了在什 么意义 上这科嘴息”被算作是—种信忽凋 
决定了我们怎样，在什么范围内，在什么条件下可以用接收器相 
互作用来得出关于信息来源的一些结论。能够得出这 S 结论的 
条俾也就是早先在讨论观察財所说的衡嵬一个客体何时才能说 
是被现察的所用的那两个 条仲。 然而，对于这些目的来说，正 
如对太阳中微子案例的详细研究所表明的，关于这4种基本类 
型的相互作用的知识丰身还不足以使人得出关于信息来源的结 
论___即能使我们说一种观察已经发生了 a 在来源理论中，我们 
必须呒增如关于来源所属对象种类的一般规律（在我们的案例 
中是恒星结构的一般规律)，又增如关于特定对象的具体信息 
(在我们的案例中，最终是太阳中的质量和化学组分的分布情 
况，而耍认识后一类情况则又荽求认识太阳的年龄，太阳表面的 
化学丰度和恒星演化理论)。信息的传递和接收器理论也受基本 
理论与其他一般的和具体的知识相结合的影响。例如，在信息接 
收摇理论中，我们必须应用核反应理论、 反应 率的实验确定、宇 
宙射线物理学、惰性气体化学、净化液体的特性、关于放董接收 
器的山洞石壁的放射性含量的樓息、矣于如何使仪器密封(关于 
为什么必须密封的理论信息）和如 何淸洁 它的工艺偾息，以及关 
于放射性袭变计数器性能的技术信息，外如许多别的儐息。此 
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外，在“观察情境 ”的所 有三个 组分中 ，信 息 所出现的或可齙出现 
的错误和不精确性 也是由 现在的知识 （在我 们的案例中，例如， 
在核反应率中不确定性的 范围) 造成的 a 

这样，我们 B 有的关于事物存在方式的知识,逋过一种自然 
的裎广导致了构成观察之物的范围的扩大，而且，这种知识的许 


多不同方面在进行具体观察时都楫到了应用。因此，把天体物 
理学家在这个案例中的“观察”术语的用法同它与感知相关的那 
些用法(至少某些用法> 看成是 浞有联 系的，这是一个错误。相 
反，这种联系正是在于这样的亊实中.，闻天体物理学家的用法是 
对与感知有关的(某 些) 用法的，种推广 | 无论是什么推理导致 
我们获得目前那种对电磁光谱、華本相互作用以及把我们在自 
然中发现的实体和过程所传递的侑离接收过来的手段的理解, 
这种推理也是导致上述推广的推理 * 賦是说，这种推广不是不 
可捉換的和随意的，而是建立奄理由之上的。 

但是在科学家扩展观察概念背巵还包含一 种更普 遍的观 
点，它也是一种合理的观点，正是.这个进一步的观点表明了他 
的“观察”同哲学家所关心的“观察”之阖.的不同。 哲学遒常使用 

b s 

的“观察”术语传统上具有两个方面。它有有知觉的一面，“观 
正如大量哲学分析所坚持粹，仅仅 ft 知觉的一个特例，通常 
被解释为在知觉上附加一种额外的集中注意的因素。这样 ，观 
察问鹿”就被看作“知鞏问题”的一个特例，它只有裉辑对，1觉 
问題”的理解来解决 • “观察”词另有认识的一面，人们认为它 
在获得知识或有充分根据的信念方面，或在支持已经获得的信 
念方面，发挥着证*的 作用。 因为认识论中的经验主义传嫌认 
为，一切知识(或有充分根据的信念）都“建立在经验之上、这 
里，“经验"被解释为感知。在这一传统中，正如亊实上在多数其 
他哲学中一样，这两友面作用被认为是一致的,信念或知识昀 
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观察基础问題被看作知觉如何能引起知识或支持倌念的问題， 

然而，在科学中这两个方面最终被分开了，并且是具 有尤分 
理由的，科学毕竟关心的是作为证据的观察作用，而感知则众 
人皆知是不可靠的(这是指具体的和众所周知的方面I而那神非 
具体的以及所谓的导致哲学怀疑论的方面是完全不相关的 h 因 
此，随着认识到可以接收那些不为感官所直接认识的信息 ，科学 
就越来越尽可能地排除感知在获取现赛证据方面发挥的作用， 
这就是说，科学越来越依赖于其他适当的、可靠的接收器。这就 
割断了或至少严重地削弱了 “观察 5 ^的知觉方面和认识方面之间 
的联系，并且注重其认识的方面。按照科学的主要任务——通过 
对自然的观察检验假说和获取知识——来看这是完全合理的。 

的确，感知在获取科学知识方面仍然有重要作用。因为毕竟 
是我们人类研制出了 “合适的接收器”，是我们人类要把接收到 
的相互作用作为倩息来使用。结果必然是，凡是通过“合适的接 
收器”接收到的信息，都必须在仪器的终端转变成人可理解的形 
式。这样，如果信息是以弱相互作用形式传来的,则它必须转化 
成可见波长的电磁信息，或可听见的声音,或可读的计算机的打 
印输出，等等。但是，我们必须清楚这里所说的确切意思，当信 
息被“合适的接收器”接收时，人类慼知者不必在扬!甚至当这个 
信息被转变成人可理解的形式时他也不必在场^哲学传统一直 
有一个金无疑问的很设，即要进行"观察％在接收信息的时候 
和地方必须有感知者在场，并且，他必须处在能够接收这个信息 
的状态和环境中。但是，正如在太阳中微子案例中看到的，我们 
不必满足这个假设。中揿子截获的计算 〈以 及对它扪的大董解 
释)是由电子设备进行的并由计算机 记彔的 。 原则上，人类感知 
者要获得这种儐息可以数年不亲临现场。然而，这仍然箅作观察 
证据 • 虽然人们为增进自己的知识硏制出了接收器，但是人类 
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感知者只是充当所接收和所记录的禱息的使用者的角色。这是 
观察(就其证据作用而言）和感知之间尚存的唯一联系，至少在 
太阳中微子案例中是如此[我想指出，想杷观察的知觉方面和认 
识方面合为一体的，不独是哲学家，日常用法中也有这神情彤 • 
这是可以理解的，因为普通人通常是通过（注意的、探察性的或 
别的什么方式的> 感知进行观察 〈获 取证据 > 的 : U 

如果有人仍然坚持认为不该把我所描述的这种活动箅为 
A 观察”（而应叫作“实验 "或 "探测”），那么，下述菊我论证的再考 
察也许可以用来使他们收回这种想法。首先，虽然天体物理学家 
的用法脱离了日常用法,但这是一个有 理由的 脱离，在这方面， 
它具有科学常使我们在我们的信念方面作出的那种脱离的特 
征。其次，它的这种脱离没有祙煞这种活动同我们日常称为“观 
察”（当它与知觉相联系时）之伺的 联系： 事实上它是这一概念 
在一定程度上的推广。最后，这种“探测”所完成的任务，就是经 
验主义传统所指派给观察的最首要的认识任务，至少采用了 "观 
察”的日常甩法的某些方面，即作为检验信念的基础和获得有关 
自然的新知识的基础。实际上，它完成的任务胜过了不具备由 
科学积累起来并参与科学观察的 d 背景知识”时所完成的任务* 
这样 * 我们有充分的理由认为“观察”一词在我所讨论的语境中 
是合适的。 

我们在太阳中微子实验的例子中看到了所谓“背景信息"所 
起的普遍作用。正是通过这些作用，科学建立于它所已知的东 
西之上，甚至它的观察能力也与此有关。■科学学习如何观察自 
然，而且它的观察能力随着知识的增长而增长(或者当它在所使 
用的某条背景信息上出现错误时而下降在获取知识的试程 
中，我们不仅了解自然，丽且通过学习是什么构成了信息以及如 
何获得信息（也就是如何观察我们已发现存在时实体以及5发 
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现在自然中出现的过程〉来学习如何了解自然。 

科学中背景倩息的应用（甚至这种应用的必要性）已被某驻 
哲学家叫作观察的“理论 负载' 这样表述问題已经引起了许多 
困惑，观察的“负载 p 不就等于歪曲了实验的结 果吗？ 这种歪曲 
不就意味着科学检验是非客观的，而且凡被科学宣布是知识的 
东西，实际上不都成了风尚或偏见 了吗? 这些困惑以及它们所产 
生的认识论上的相対主义，部分地是源于“理论 n 这一术语的含 
混不淸 9 因为,一方面，这一术语被用来(不总是恰当地)指纳入 
观察情境概念的背景儐息。但另一方面，它又常用来指不确定 
的东西（“那仅仅是一个理论。。这两种意义的重叠致使人们认 
为科学中的背最信息是不确定的，并由此通过备种途径最终认 
为它是任意的 e 但是，虽然科学中的背景信息确 实不是确定的 
<它可能被误解，以及它可能包含一系列的错误），但它不 因此就 
是不 确定的 （非常不可靠的或任意的）。因为凡在可能得到新信 
息的地方，被科学用作背景信息的，就是它可利用 的最可靠的信 
息，就现在的目的而言，可祖略地然而却是恰当地说，这种信息 
在过去已被证明是非常成功的信息，关于它不存在任何具体的 
和令人信服的钵疑理由（我们知逭对信念来说 什么是 成功的，什 
么可算作怀疑的理由，什 么时 候怀疑是令人信服的，即严重到足 
以令人担忧）。 

说一切背景信息"不确定”——说它在前述第二种意义上是 
“理论的”——在 f 强调我们的全部信念是“耵杯疑的％其意思 
是说，怀疑 T 能发生，这祌怀疑可能被证明是令人信跟的，以致 
人们不得不放弃★关的观点但是仅仅是怀疎的可能性,正如我 
们在科学中所认识到的，并不构成不能依赖那些已被证明是成 
功的和摆脱具体怀疑的信念的 理由； 或者，对于这些信念存有的 
怀疑，我们要么是充分估计到这种错误的范围非常小，以致(至 
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少在某些情况 下> 仍可进行有用的研究 * 要么根据我们的认识， 
判定它们在其他某些方面是无关紧要的，不能令人信服的。这 
样，在科学中凡算作“观察的”都“负载”背景信息，这一事实并不 
意味着观察负载 w 了那些任意的、相对的，甚至在任何有用的意 
义上说是 d 不确定 的1 论点（也不意味着这种背景信息本身最终 
不能被怀疑、被放弃、运用背景倩息决不是获得自然知识的障 
碍，而是最终获得这种进一步信息的手段。 

我的最终结论是这样的，请考虑一下对一张照相底版上各 
种痕迹的以下三种 描述： 

斑点阖点影像 一颗星(或一颗特殊的星)的影像 
污迹条纹光谱 一颗星(或一颗特殊 的星) 的光谱 
擦痕线条轨迹 电子的轨迹 

在每一行中，当我们向右移动时，就可以获得更多的“背景信息” 
(在那本书中，我深入研究了获得的信息种类>。现在，某些哲学 
家以类似下述的方式考虑“知识问题％我们把这些圆点、条纹 
或线条(或者也许是斑点，污迹和擦痕，或者也许是某些更加“中 
性的”甚至绝对"中性的"东西）的知觉类似性作为出发点，然后 
看一看我们如何能从它出发朝右方移动，而不使用任何“背景信 
息”（包括对于知识的要求 h 但是，首先，这个程序(无论“在逻 
辑上"，还是“在历史上”）是不可能的，把圆点看作影像 I 需要输 
入先前的信息或信念1圆点(和感觉资料)本身都同祥过分贫乏， 
而不能作为获得知识的潜在基础 t 与适于作为信息，适于作为 
获得进一步的信息依据的相关性也是由丰富的解释所造成的， 
而科学上可靠的信息是通过运用^■一正如确立这种可靠性的背 
景信息一样一先前那呰成功的儐念來确立的，我们对这狴倩 
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念无具体的、令人信服的怀疑理由， 

但是事实上*在科学中我们不是从圆点（或斑点或感觉资 
料 ，开 始”的 （无论 “开始”意味着什么 h 我们使用的这个词最强 
烈地具有我们已详细论述过的认识的意义。只有当产生具体的 
怀疑理由时(例如，当我们找到理由认为，被我们当作星的影像， 
可能是类星体或银河核或彗星的影 像时〉 ，我们才把我们的描述 
退到更“中性的” （相对 而言)层次，说它仅仅是(某物的> 影像。进 
一步的怀疑会使我们再次“退却”到称这个标记为圆点 6 这样下 
去，不论我们的语言是否丰富到足以提供一个更为中性的退却 
点，也没有清楚的理由可以假定在某一个描述层次上会不可能 
产生怀疑(这样，重视感觉材料的哲学家之流所提的间题就是可 
怀疑的)。 


所有这些只是再次说明，我们可以指望使用先前最相关的 
信念 —— 已经成功的和摆脱具体的、令人信脤的怀疑理由的信 
念。只是现在我们才看到了对那个原则的一神新的运用情况。因 
为正如它在前面讨论的信念情境里能够成立一样，它对于我们 
的描述、我们的一般词汇，也是成立的。当我们没有理由以“弱 
的”方式(例如，以上述序列的左边部分的 方式) 描述一种情况， 
当我们具有的所有理由都说明以一种更强的描述更加恰当时， 
我们以弱的方式去描述它就没有任何意义了（或者至少只有卡 
尔文 * 柯立芝式的诙谐的意义)。除了开玩笑或在与此相类似 
的< 非认识的)情况下，我们在任何情况下都运用最强的、已被证 
明是合理的描述，只是在具体的怀疑理由产生时，才稍稍臧少我 
们的承诺并回到更加中性的描述上去。 

这些考虑适用于太阳中徽子实验案例中的观察情况；我们 
有理由相信相关背景信息满足了可靠性条件，因此我们说，我们 
的观察是对太阳中心的观察，是对那里出现的过程的观察。 
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本文开头提出的问题就这样解决了。天体物理学家对"观 
察"一词的用法并非独特，或者同日常的用法和哲学的用法的某 
些方词无关。毋宁说，它是对这些用法的扩展和推广，这些扩展 
和描 r 是有理由的，是为了尽量利用观察的认识作用。(至少>重 
视 ㈤ 觉资料的哲学家所探讨的问题(他的“知识问题"）与天体物 
理学家的问题有重大的区别》但是前菪的问题是可怀疑的，无论 
如何同我们所从事的求知事业是无关的，它认为从某神方面看, 
这一事业与日常生活和科学中实际进行的求知事业是直接对立 
的，实际上，在对知识间题的阐述方面，任何把观察间题和知觉 
问题合二而一的说明，任何没有认识到背景知识在寻求知识和 
获敗知识过程中具有必不可少的作用的说明，换句话说，任何缺 
乏我在解决知识问題时用的那种“自然化”方式的说明，都糌是 
一个误解，都不能把握科学事业的一些重要方面6 

但是，在探讨本文开头提出的问题过程中，我们远远超出 
了这些问题的范围。因为我们最终已经看到，科学如何建立在 
它已认识的东西上，这一构造过程不仅在于增加我们的基本知 
识，而且在于通过扩大我们用新方法观察自然的能力，增强了我 
们认识自然的能力 & 我可以说，我们已经看到了一种理解我们的 
全部知识怎样最终都是建立在观察基础上的方法。 
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第十七章后实证主义对科学 
的解释(二 


存在和物理学的解释 

1- 物理学中 的理想 化逻辑 • 

我们先来考察三个例子。这些例子要说明这样一个事实 t 至 
少在一些实际的物理学推理中，人们区分下面两种方式,一是实 
体对 能存在或不可能存在的方式，一是为了探讨某些问题，可能 
而方便地研究这些问题的方式，尽管我们根据纯粹物理学的理 
由知道它们实际上不可能是这种方式。为方便（并避免引进一 
对专门的术语)起见，我们将把这样区分的概念分别称为“存在 
概念”(或“存在术语”和“理想化概念” <或“理想化术语 "） 。我们 
所要讨论的例子将说明这些概念的确切特征。必须记住，为了某 
种目的我们可能有必要指出，在这里被划分为一类的那些例子 
之间是有差异的，同时还要记住，并非物理学使用的全部概念都 
能恰如其分地归入这里区分的两类概念中的任何一类。这一节 
主要讨论理想化概念，对存在概念我们放到下一节去讨论。 

(1) “ 刚体％其经典定义是指 其任何两个组成部分 （质点） 
之间的距离保持恒定的物体 (我们称之为定义 Rd 。 如果 一个力 
作用于该物体的任何一点，那么，为了使物体保持这个意义上的 
刚性，即任何两点间的距离保持不变，这个力必须在脾间传递到 
该物体的其他所有各点。换言之，这种力必须以无限大的速度传 
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递。但是按照浃义梠对论，能量和动量（因而以及力）的传递速 
度不可能大于光速 s 所以当一个力作用于一点时，该物体的各 
个部分不可能同时开始运动;该物体一定会变形。因此,按照狭 
义相对论,不可能存在任何这神经典意义上的刚体， 

然而，相对论的著作者们，包括爱因斯坦，也应用了“刚体” 
概念。在爱因斯坦1950年关于这个谋题的创造性的论文中，刚 
体概念对于他的阐述来说是很重要的。®这样一种用法如何同 
上述矛盾相协调呢？就狹义相对论来说，对于刚体概念的怍用 
似乎有三种一般类型的态度。③ 

人们珂能争辩说，就某种目的来说，“刚体”所需的唯一 
含义就是这样一种物体的概念，它在没有外力作用的情况下，其 

® 感谢芝加哥太学我的研宄班上的学出们，本文的许多观点是在他们时沦 
的肩发下产生的。同时也感谢肯 尼思， 沙夫纳教授和西尔 方. 布朗伯格教投在许 
多方面所给予旳有价值的帮助^ 

②爱因斯坦:*关于运动物体的电动力学 * .载 * 物理学年鉴,1905，，译文軎印 
子 《 相对沦原理*，多弗出版公司，纽约，第! 16—66 页。爱因斯坦 宣称： * 这里所要发展 
的理论(像所有电动力学一样）是以刚体运动学力基础的，闼为任何这种理论的论 
断都与刚体（座标系）、时钟和电磁竽过程之间的关系有关 a 对这种情况考虑不足 
的原因在于目前运动物体的电动力学所過到的困难\第 S 8 M ) e 有些思想家（如 E 
A ■沐尔恩)主张不必认为剐体槪念在狹义相对论中起基本作用^我这里不考虑他们 
的论证，因为目前所关心的仅仅是，在讨论相对性时在任何意义上使用这个概念有 
仆么基聿理由。爱因斯坦本人关于刚体概念对于他的班论的重要性的卷法表此过 
某种程度的摇摆。不过，总的说来他似乎认为，这个微念是重要的和基本的。下述评 
论说明了这种态度，人们看到 J ： 这一寧实】•这个理论（除了四维空间外）引进了两 
类物理寧物:（1)测貴杆和时钟; (2) 所有其他亊物，例如，电磁场、质点等。在某种意 
义上，这是不合逻辑的；严格说来、_ 里杆和 时钟应该表述为基本方程式（由运动 
的原子结构组成的客体)的解，而不像是理论上自足的实体。然而，这种锇法却证 
明是正当的，因为从一开始就很清楚 T 这个理论的假设并不足以推演出完美的方程 
式，从而把测 S 杆和时钟的理论建立在这样一个基础上 B (爱因斯坦： * 自传笔记》， 
栽 P . A 希尔 普编 尔伯特，爱因斯 坦:哲 学家-科学家>，1949,第邱贯）。 

愛因斯垠丧 i 0 oc 年的论文中对刚性测杆概念作了运动学的使 这一用 法产 
生了本文所注意的与动力学困难相关的问題；有一位作者在讨论这些观点时的确 
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形状或大小不变： 

E a ， 如果一 个物体 不受任何外力作用并且内力保持乎 
衡，其中任何两个组成部分之间的距离保持不变，那 
么这科物体就是刚体， 

这显然是赖兴巴赫和格林鲍姆试图分析时空概念在科学尤其在 
狭义相对论中的逻辑地位时所用的“刚体 p 这一表述的含义或一 
种含义。®然而必须指出，这并不是它在物理学中通常使用的 
那种含义。物理学的刚体是指，裉据，即使物体没有摆脱外力 
的作用，它的任何两个组成部分间的距离仍罘持不变，在的意 


宣称：‘无穷小的刚体测杆概念在相对论图式中从运动学上考虑熹可接受的，但存在 
着动力学的困难 1 ^ (夂 L. 辛格^相对 论:狹 义理论 * ，北荷兰出版公司， 阿姆 斯特丹_ 
1963,第32页，着重处系辛格所强调 ) a 对我们奔说不必去注意辛格这里所用的 4 无穷 
小>一词，麫而，概念的充分的明晰性当然要求解释，当引迸的动力学考虑 （只 是向 
对象掄加一个力)立刻咢致与有关理沧的基本原则产生激烈矛盾时，一个概念怎样 
能运用于某种（运动学的)语境，无论如何， 参照刚 性参照框铤（坐标系）是无法 
避免这一囷难的，因为如果物体的活动方式参照这样的参照樞桀，该物体就将向# 
照框架掄加力。这样，虽然将刚体运动学和刚体动力学区别开來，人们仍然翌求理 
解:一 个与一种理论的基本原则相矛盾的溉念，在什么 惫义上 仍能被有益地用來阐 
述这种理论。 

③ 且不说米尔恩等人的 观点： "刚体"在相对沧中被认为是一个派生概念，而 

不是基本概念。 

④ * 定义:剛体號是不受各种不同力影呐的固体， ® 者说各种不同力对它的 
影珣已®过校正而消除 i 各种普遍的力未加考虑/ (赖兴 巴赫： * 空间与时阆的哲 
学^多弗出版公司，纽约,105^第22页，着重处系作者所强调)/不受各科不同力影 
响的物体—这一点对应于我们的軋凍义的其佘部分对应千格杯鲍姆在其著作开 
头一个问题中初次使闬•刚性翊杆 〃这一 表述时就以含蓄的方式怍了规定：_一相固 
体测杆在没有受到非均匀热的、弹性的、电磁的和其他‘变形的^或 ( 扰乱的’影响的 
空间领域中移动时仍然保持刚性或自身一致性，这一论断的根据何在 r (栝林鲍 
姆，空间和时间的哲学问通％克诺夫出版社 T 纽约,1963:第3页《〕 
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义上说，一切物体都是刚性的①，而根据物理繁用法 R〆 例如，在 
经典刚体和弹性体理论中），在外力作用下有些橄体被说成是刚 
性的，其他则不是(这对那些物理学分支来说是个有趣的例子）, 
本节第二段所要封论的正是这秤刚体概念的问题，而不是 
、所表 迗的概念暑 

b. 人们可以坚持认为，经典柢念作为近似描述，对实践 
H 的来说是适当的：在许多惽说卞可以椅造和想象物体，在构 
造和想象时，限于某个闶題的种#条件，由占优势尚外力舸引起 
的笼形 很小* 以致就这问 題的目 的而言可以忽略不计。在这个意 
义上说，一 些測 杆輞佳報强(在经 典意义 上)，足以允许我们谈及 
(例如)刚饮测1杆或淋性参照框架。因此，树如，其活动方式参 
照我们的“刚性”参照系的那些物体如此 之舞， 或其质量较之构 
成参照框架的剽 杆柄质 量如此之小，以致这些物体便参照:框架 
产生的变形，对界讨埤的问题来说 ( 从而，对那些必要条件可以 
说‘成五的更的連论分拆和遒论>阐述 来说〉 可以忽略不计。 
福克对使用经典刚体概念作了稍微有点不同的实践性的证明， 
虽罈他難班明[仍姥是符合上述方法的轉禅的。 

据上3理由]绝对刚体概念不_用于相对论 • 

^ , • • i 

/ , 然而.，这并不坊碍用刚性测杆讨论相对性 fl 因为这 

个概念只是预先假设在某种特殊的外在条件下（如没 
_ 声加寒虎策坪为、悝溫等> 形状 和大不 偉持不变的刚 
#，的為在 ，这样 :的刚体可以'靠存在于自然中的并可以 
7用作长度标准的固体来充分精确地实現。⑨ 


0) 或用将_姆的话说，二切物休或者郅是刚性的 ，或 者都是非刚性的。 

⑵福克 ，空间 、时向和万有引力的理论，，帕格荥出版公司，纽约 ■， 1984,笫64 
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C . 然而，许多作者认为这种状况不能令人满意，在他们看 
来，把经典意义上的刚性概念作为近似性的概念而应用于这样 
-种刚性参照框架和刚性測杆概念被认为在其申起着基本作 
用的理论似乎是不很严密的 6 严栴说来， 这淋浙 体槪念只应当 
在_情況下应用(例如，就阐性参_架而言，逸种参無框架 
_一相对于所考虑的问较之以它为鑫廂系的物体要大拇 
多，或离它相当遥远 h 再说，似乎也需婁在 te 义相对论的框架 
内发展弹性理论。与这些考虑相联系: Mrj 试图提出刚体绘典 
概念理论的相对论的类似理论。波恩在1909年首先试图-这样 
做，然而，埃伦费斯特、赫椹洛兹 、 纳眹和冯劳埃这些后来的贿 
者表明，'他所提出的定义是 '失败 眙以 4 入们还进朽了其他努力， 
包括麦克雷的下述努 力1 : :、 

_ : . .... :. t■. . 

Rh 我们把 刚性测 杆定义为冲量_以速度0沿測杆传嫌 
的决西:; T 既撚[狭义相对论 ] 理论并不±许比这种 物体’ 
“更有刚性”刼物体的存在，隹而在达个愈夂上 采用 刚: 

' 性—询 是疫有异拔的 • 

如果不#在寶竞雷意义上的刚体，那不®鹵为狭爻相对论不允 
许它釣存在，而是因为不存在电介质常数寿于1的物体(在这种 
情況下，冲重信夸就以光速在垃种物体中传逢》否则，传递速度 
就小于光速)。亊实上，人们还不知道有这种物体 

①关于波恩定 X 的论述以及对它的批评见％泡利4相对论》，帕褚*出 
版公司，纽约，1958,第 130— 132页；还可参见辛 格:挪 对沧：铁义 理论， ，第86焚 t 辛 
格: * 相对论:广叉 理论％ 北荷兰出販公司，阿姆斯持丹，1如4,第 114 K 以后 D 

© W . H . 麦克雷，都柏林协会科学会报，，第20卷 (1952): 第笟卷，着宽处系他 
所强调 V . 引自罗塞： * 相对论入门 h 巴特沃思出版公司，伦软，1964,第389页* 




在 b 和 C 两种情况下——它们都与本节开始指出的矛盾相 
关一™-我们看到刚体并不存在。 因而 〆 无论是经典意义 fc 的还 
是麦克雷意义 上的〉 刚体槪念往往被看作是一种“抽象”或 41 近 
似"（福克)或是一神“理想化”（辛格，参见本段末尾引文这种 
说法并不抹煞经卑概念和麦克雷概念的根本差别，就狭义相对 
论而言，我们可能发现电介质常数等于1的物体=在这种情况 
下，就可以找到麦克雷刚体，而且，把_这个撕 念叫作 "理想化”就 
失去了意义 P 但是，如舉狭义相对论是正确的，那就根本不可 
能存在经典意义上的刚体^经典的刚体概念，就它被应用在相 
对论物理学的语境中而莨，必須被看作是一种 41 理想化％物体完 
全不可能是这种样子。所以要这样看持刚体概念，并不是由于 
像“一切科学概念稼最‘理想体，”这样一些一般的哲学命题所使 
然， 恰恰相反，这样做纯粹是出于 狭叉相 对论所规定的科学理 
由。因此显而易苋，如果我们寻找把经典刚体概念称作"理想 
化”的理由，这些纯粹科学的理由就使得辛将提出的下述哲学论 
证成为多余的:在这样的测量中，无限小刚性测杆起着基本 
作用 * 这种测杆在自然羿中存在吗?在一神意义上我们立刻可 
以回答 E 当然不存在1理论物理学中的绝对理想物没有一个被 
认为是实际上存在的一它们躭像欧几里得几铒学的点，① 
然而，尽管事实上按照相对论不甩能存在经典铕体，但在讨 
论相对论的语埯中，根据这种物体李谈论却诋明舞有用的•不仅 
如此，正如我们已经寶到的，至少在讨论某些问埋的语境中这样 
做述是可能的 • 这正珅 以上辛 格的那段话后面继渎写到的，“但 
是在这些被强化的概念的世界中，刚性测杆观念是有用的，许在 
运动学上是容许的/② 

①辛格卜相对 论：狭 义理论 ■^苐 3邱 I 
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在经典物理学中，人们〈裉据与狭义相商论所提供的理由相 
类似 的科学 理由）找不到任何认为绝对刚体不可能存在的论断。 
如果谁要把刚体概念称作0理想化％他就得或者主張事实上不 
存在任何符合这种定义的物体，或者诉诸超科学的考虑，如僳辛 
格式的论证那样认为，没有一4科学概念不是"理想化”。然而， 
正如就狭义相对论来说可以有麦克 雷意义 上的谢^■样，就经 
典物理学来说，也可能存在经典意义上的绝对刚体。尤其悬没有 
任何 〈物理 学的)理由说明基本粒子为什么不可能是刚体。 CD 这 
个问题以后我们再谈 

(2) 现在我们来看第二个例子。根振洛伦兹电子理论⑤（这 
方面的困难在洛伦兹之后所有电子理抡中都仍然存在 ®) 粒子 


① [1982 年加注]可以假定在引进洛松茲收缩理论之后，甚至连经典基本粒 
子在高速运动时也应当变形。然而必须记住，洛伦兹本人霤假定收缩最终应当依 
据粒子相互作用 r 分子相互作用0力来解释,物质基本成分的不 可变性是自巴 
门尼德以来的一种哲学假说，同时也是一肿嵙学假设。关于经典科学，参见 J. B. 
斯塔罗，现代物理学的睬念和理论^哈佛大学 B 版社，剑桥,1960 (初版于 1881)* 

② 从经典定义过渡到麦克雷_定 X 的例〒.是同科学斑论的可比性问®相联系 
的。因为尽管我们这里有两个不同的•盍 X '有关槪念并不是如同库恩和法伊尔 
阿本德认为的那样是•不可通约的％相反，一个旧的定叉为什么祓证明是不适当 
的.以及怎样又可能在讨论新理论时继续使用这个概念，尽管旧概念同新趄论的基 
本原則相悻，我们在这里看到了物理学上的根据。我们也看到，两个概念&管表面 
上看来极为不同，伹却是完全可比的，在以下陈述中可见它们的共鬨因索，刚体就 
是倌号以最太可能的速度在其中被传递_物体/分歧在于最大可截的速度是什 
么。径典定义包含一个与浃义相对论相涂盾的涵义 ： 信号在刚体中必须瞬间传递。 
麦克寅定叉注意到这个涵义{:而不隻直接注意旧定义——因而不是注意到表面的 
根本的不一致性），并加以修改以适应相对论的要率 

® 洛伦兹:〃电子理论》，多弗出版公司，纽约1951允其见第 &13—214 页。 

3) 对这个问题的更加现代形式的专业性评论，参见艾施温辂 尔编： *5 子 
电动力学％多弗出版公司，纽约,1邱8; R. 斯图普斯 (Stoops ) 编： 子场论交叉 
学科出版公司，纽约， 1S61； 尤其见I瑀持勒的论文 * 蠢子场论的物理学方面、和 
R P. 费因曼的论文 ** 子电动力学的现抉 *; 又见 H.：M. 施瓦茨 — 狹义相 对沦导 论*， 
麦克劳-希尔出扳 公司： 纽约，1568,第7_5节，第271页，那里对这个问贐作了极好 
的概迷，德布罗依在其 t 物理学的新前甭^基础出版公司，纽约,1962,第《—50页 
中作了非专亚性讨论， 
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不可能是半径为零的几何点。这一结论基本上产生于这样的事 
实 : 一个半径为 r 、 电荷为 e 的带电球体的静电能量等于<数宇上 
的因素除外这个公式意昧着， 一个 半径为零的带电球体 
的能董将无限大，或者说，如杲我们应用爱因斯坦的能 （ E ) 质 
( m ) 关系式 E 它就有无限的(静)质量。①然而，电子没有 

无限能量和质 量。® 不过，就一定的目的——解决一定的问题 
-一~'而言，在一定情况下，把电子看作仿 佛是点 粒子， •旣 方便又 
可能。 


我们巳经把势问题的解看作是边界效应的总和 
以及扩展到电荷源的体积分 a 这些体积分不会导致势 
(或场>的奇异值，只要电荷密度是有限的。另一方面， 
如果电荷被认为是面、线或点电荷.那么就产生奇 
点……尽管自然界实际上不存在这些奇点，但确实存 
在的场与简单几何形状的场在许多有关区域常常难以 
辨别。把实际电 荷理想 化为点、线、面，这不仅容许有很 


①仅盎我们容许^洛伦兹理 论 1 * 有两种 a 形式％即洛伦兹形式和对他的理论 
作的相对论的重新表述时，才能应用爱囡斯坦的公式。这里的歧义性当然是由于 
在通常対论渚如什么可算作 * 理论(的-部分〉’的问題时缺乏精确性而产生的。可 
是 f 只要我们潸楚这里所包含的问题，目茚的讨论就不会有什么困难。 

注意，当本节在论述中使用"理论•一词时 ，并未 预先假设其专门意义 :相反 .我 
们所涉及的是那些特定的理论，其内容在住何具体语埤中都能详细说明的 & 因此， 
在第八节第一个例子的诺境中/狭义相对论 , 这一我述指的是两个命题（相对件庳 
理和光速与光猓无关的原理)及其结论。 

® 这一结论蕞仅仅根据实验事实还是根据一箜更为有力的 r 理 论的、 ^逻机 
的 4) 考虑，对此似乎还有分歧。仞如* 擎 布罗依评论说，如杲电荷被假定为点电 
荷……粒子和电磁场的相互作用就会产^铮止的粒子能，从而其质量(根据能 a 惯 
性原理)就有无限大的值，这是不可接受的物理学的新前 景*, 第46页，着重处 
系我所强调}。 L. 朗道和涅夫希茲则称之为•这一结果的物理学谬误 s (朗道和涅夫 
希玆 ，尥抖 场论，，爱迪生-威斯利出版公司，1962,第 IDS 页九 
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大的数学简单性，而且它们还給插述和表达实际场带 
来了方便的物理学概念。① 


正如经典刚 体的例子一样，我们从本例中再次看到,芷是基 
于科學 的根据 我们才认为把带电敉子当作没有大小的点是一种 
“理 想化％ 电子 实际上不可能 是没有大小的点这一结论，在本 
例中不是加诸有关科学之上的逻辑的或认识论的帽子 f 即不是 
仅仅从一般 得多、 笼统得多的哲学现点抽取出来的结论。这种 
哲学观 点大体上如下，一切 科学槻 念都是“ 理想化 或者 ，所有 
物体都是(或都必定是)有广延的；或者对“物质对象_这一表达 
式及相关术语的日常概念(用 法〉 意味着，谈论没有大小的物质 
对象是荒唐的。 

此外，不仅认为电子是没有大小时点 不可能 是纯粹基于利 
学时考虑，而且，认为它们 仿佛是没有大小的点的基本理由—— 
这样看待它们的苛能性，以及为什么这样做方便的理由——也 
具有科学的特征*正如帕诺夫斯基和菲利普斯指出的，在我们 
认为源电荷位于某一点时出现的场“与简单几何形状的场在许 
多有关区域常常 难以辨别\因此，把源电荷(至少在许多问题 

~① W . K . H . _诺夫斯基和 M . 菲利普斯：•经典电学与磁 学*, 爱迪生-威 
斯利出版社，1962,第13页 0 帕诺夫斯基和菲利音斯后来宣称，……在经典电 
动力学中，关于电子所知的仅是，电子有一定的总体电荷，对电乎 箱射场 的任何 
计箅都不能涉及这神电荷在电子内如何进行几何学分布的细节。另一方面，如果 
不引进各种数学散度，就不可能假定电荷具有为零的物理域^但是，«射场的某 
些特性实际上不依赖电子的半径，只要它小于*射场的其他方面（同上，着重处系 
我所强调)。这当然构成7可以忽视半径问題的理由，而不是构成专门把它理想 
化为具有®域的（物浬)理由；但是，它可以成为人们的补充理由（加上本文疋文 
所引证的段落中提出的各种理由），以便能够杞电子看成具有某®特殊丰径 •包 
括笔半径。实际上，帕诺夫斯基和菲利普斯继读写：•我们在讨论电子及其行 
踪时将假定它具有有限半径，但是我们将把其物理意叉仅仅归 结为那 些不依晚子 
半径大小的特性’（闻上 )• 
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中）看作仿怫集 中于一 点是可 能的，即使我们由純科学的 （即非 


形而上 学的或非语言学的） 根拫而知道，电子实际上不 T 铙是这 


种东西 。 而且，这样看待它们是十分方便的，因为 w 把实际电荷 
理想化为点、线、面，这不仅容许有很大时数学简单性，而且它们 
还给描述和表达实际捶带来了方便的奶理学概念' 


因此，电子实际上不可能有零半径特征，那是为了处理某些 
问题而陚予它的特征 i 这种区别一实际上的电子与为了以某 
种既可能又方便地进行研究而将之理想化了的电子之间的区 
别——至少在本例中是一神基于纯科学根据而作出的区别。 

认为电子具有非零半径的洛伦兹理论也存在一些困难，但 
这一事实并不有损于上述 观点。 然而，有广延的洛伦兹电子据 
认为被配置了负电荷(并且，同基本理论相一致，关于这种配定， 
还有一些其他说法①），于是自然产生了这样 的问亂 为什么这 
个负电荷的组成部分不相互排斥而引起电子的崩溃呢 ？ 如彭加 
勒所说®，为了保证电子的稳定性秣有必要引进内聚力以抵消 
电子本身的库仑斥力，使它保持乎衡状态 6 然而,彭加勒的反压 
力本质上不是电磁学的> 事实上完全是神秘的。® 

如杲"彭如勒压力 v 看起来是特设性的并且是可反对的，那 
么这些由于把电子看成具有非零半径而引起的困难，当然就与 
那些对电子是无大小的点的异议不能相等同。因为在前一种情 
況下，所窬要的反力是已知珀，可计算的 4 它实际上等于周围场 


①洛伦兹 :* 现代物理学问題》，多弗出版公司，纽約，1907,第 I2H 邱页。 
© h ■彭 加勒： * 关于电动力学狰见 泡利： * 相对论》，柏格象 出版公 
司，纽约0泌8,尤其见第 184—186 W, 

® 鲁见 it 韦尔，空间-时间一檢质\多弗出版公司，组約， 1G52, 第203— 
206贾;泡利: ，对论 ，，第184— iSfl 页； A， 萨默菲尔德电动力学，，学术出版 
社，纽约， 1S64 ，第236 ,27S 页* 
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所施加的马克斯韦尔应力 * 唯独这种反压力的来源和解释是來 
知的，可寄希望于将来某种更完.餐的理论来解释——这或者是 
—种完全的电磁理论(这样，马克斯韦尔和洛伦兹理论就将表现 
为它 的一神“特例 s ) ，或 者是这样一种理论，它引进一些全新的 
力来补充电磁力。①如果后来随着量子理论的发展 > 出现了反对 
电子半径概念的意見，那么，这些反对意 里并不 妨碍目前的观 
点，即，在洛伦兹理论的框架内，电子1尽管它被理想化 
了——亊实上不可能是无太小的点，即便为了探讨一些物理间 
題而把;£当作仿佛畢如此的做法既苛鲔又方便 4 

关于洛伦兹物理 学中没 有大小的带电粒子的猓念的理想化 
状况这一点，也不受下述情况的影响。堉闻想一下,根据狭义相 
对论，不可能存在经典意义上的刚体纟正如伊尔梅兹指出，这一 
事实对于相对论关于基本粒子的讨铪产生了烧有趣味的彩晌， 

根据定义，基本粒子就聋在物理现象中仅仅作为 
—种单 位的物质客体 a 换句话说，根据物理学观点，考: 
虑一个基本粒子的任何组成部分，或把它作进一步分 
解都不应有任何意义。为了播述基本粒子的运动状态， 
只要知道它作为整体的位置、速度和自旋就，足够 f 。 显 
然，如果基本粒子有任何经典意义上的广延，那就意味 
着它有一种刚性结构。因而在相对论中，基本粒子必 
须被描绘成点粒子。® 


① 发 M •—种纯电进世界围录，的计划是以马克斯韦_尔-洛伦兹理论为根擐 
的 ，这一计划 是由古 斯塔夫 * 米进行的。我们将立刻讨论他的观点 & 

② H ■伊尔 梅兹： * 相对论和现代物理学原理导论〜布莱斯德尔出艰公司，纽 
约，19邸、第6〗页》 


这样，尽管洛伦兹理论不允泮电子具有零半径，但相对论要求它 
有这种特性然而洛伦兹电动力学可用相对论术语来表述，并 


旦，实际上，这种电动力学提出的洛伦兹变换还构成了爱因斯坦 
理论发展的基本组成部分《 这样， 经典的（相对论的）电动力学 
似乎含有一种芳盾。然而，这神状况不能构成把这一理论作为 
无用的东西而予以換弃的充足理由——如果有人把科学理论看 
作解释了的公理系统，他就会得出这样一种结论（因为一种包含 
矛盾的公理系统将意昧着把阐述该系统 A 语言 * 的所有结构完 
整的句子都看成定理。这样，如果科学理论被看 作耜释 了的公 
理系统，我捫就难以理解相对论的电动力学是怎样设法区分真 
假命题的了 >• 然商；这种矛盾确实使我们认为相对论的电动力 
学不是一种基本理论，而是一种需要修正的理论 ，一 种就它引起 
矛盾的形式来说不能充分说明粒于的理论 5 这#矛盾甚至确定 
了经典理论不适当性的范围，即它只适用于非常狹小的 领域; 认 
识到这一事实甚至在那时也会使科学家们提出一个很有意义的 
问题 I 


既然在物理上没有意义的基本粒子的无限固有能 


的提出与下述事实相联系，即这样一种粒子[由于根据 
狭义相对论不可能是剛体]必须被认作像几何点一样， 
因此，我们可以得出结论，电动力学，作为逻辑上封闭 
的物理系统，当面临充分小的距离时，就会出现内在的 
矛质。我们可以就这种距离的量值的等级提出问题。0 

①朗道和涅夫 希兹： *经典场沦 、，第 102 页。我们对这一案例的研免揭示了 
料学哲学和科学史之间的 差羿： 因力哲学家所感兴®的，不仅汉是过去发生了什 
么，而 ii 包括(除其他而外）本来可能发生什么一在 11 可， 一 询的能得到稍确说 
明的惫义上这样说（在这种悚況下，除了当时所具有的专业知识外，不諶要其他新 
釣理沦或数学专业知识，就已 经餌賓 出这种矛屑夂 
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当然， 芷如我 们已经看到的，洛伦兹理论，即使是前相对论形式, 
已被认为是不完替的，因为有广延的电子的稳定性看来霱要非 
电磁力的存在。但是，单单这种不完善性还不足以要求改变或 
代替 洛伦兹理论的基本概 念和方 程式，它所要求的仅仅是加以 
朴充。面对彭加勒压力的困难，这些概念和方程式本来是可能 
被改变的；而且确实，这也正是古斯塔夫 * 米的极有影响的工作 
的目的 • 


首先试茴建立一种能够说明带电基本粒子存在理 
论的人，是古斯塔夫 * 米。他对自己提出的 铉务丧 P 乂 
这样一种方法在马 克斯韦尔-洛 伦兹埋论中概 括出场 
方程式:和能臺〜动董的张量 t 使带电基本粒子内部的库 
仑斥力癥过其他同样的电 力保持 平衡，而这种对普通 
电动力学的偏商在粒子之外的区域是不可測度的 d CD 

但古斯塔夫•米努有所图 t 与“纯电磁世界图景 <更确切些说, 
与基于马克斯韦尔-洛伦兹理论的特定世界图 景)” 相一致，②他 
希望循着这些思略发展一种绝对定善的理论。但关于彭如勒压 


①泡利 ，相对论* ，第188页以下;还可参见韦尔，空间-时间-物质*,第206 
M 以下。与古斯塔夫 • 米的工作有同一思路的，还有玻恩和英费尔德提出的理论， 
这一理论表明关于粒子半径和匍董的问蹋是如何能在马克斯韦尔-洛伦柱理论 
内郎解决的，然而，这些理论的方程式的非线性，加上它们与商度成功的置子理论 
的不一致这一事卖，使得它们没有得到广泛承认（玻 思： 4家科学院学会论文 r 
编 卜伦敎 tA 143:I93 4 〕：410〖TT. 彭加勒，同上，7, Clft87] 4 S^ 玻恩和英费 尔德： 
'■离家科学院学会论文汇编>，伦软， A ]44 「1P36〕： 426;施瓦茨：《狹义相对论导 论*, 

m 273-^74 

眢 泡利: 《相 对谅 h 箄 1 S 5 贝， 
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力方面所产生的困难并不要求有这种竖定信念 i 甚至只要循着 
推电磁 思路作些补充也就行 了 # 另一方面*目前的困难,亦即把 
洛伦兹理论纳入相对论框架所造成的矛盾，表明这种理论无疑 
不可 能是基本的* 它有确定不移的和能够详细说明的限度，在这 
限度内，它不可能是适当的，并 且必须 被代替（并非仅仅是补 
充>，尽管随着我们从狭小的领域向越来越大的领域过渡时，更 
加基本的理论的方程式诃能(并且根据马克斯韦尔-洛伦兹理论 
所获得的成功，确实有希望> 越来越近似于洛伦兹理论的方程 
式。 

人们也可能责备狭义相对论的不一致性，但鉴于它很大程 
度上不依赖关于基本粒子本性的特殊假设，①也鉴于它在非电 
动力学领域的可行性，这种责备无疑显得不太合适。 

请注意，我扪所没有做的一件亊就是,通过说萌相对论或经 
典电动力学只是一种“理想化”（至少关于基本粒子的处理是如 
此），或者通过说明矛盾只是该系统“形式结构”的一个特征来取 
消这个问题。我 In 严肃迪対待这种困难，并且认为这种困难表 
明该理论作为对自然的说明是不适当的。这种产肃态度肯定应 
与下述事实联系起来，所考虑的理论把某些实体 < 矛盾所涉及的 
那些 实体〉 不可能具有的活动方式和它们可能并且必须具有的 
活动方式区别开来 • 这些理论之间的相互矛盾，并不在于它们 
认为是有用的理想化方面(这能是一种矛盾吗 ?)， 而在于它们对 
事物存在方式的论断方面:这些理论所形成的理想化(包括洛伦 
兹理论中的没有大小的点的理想化 电子〉 是不相关的。而且，不 


①在狹义相对论所假设的两个湛本原理中，只有 光速卞 变原鼉 被:认 为与经 
典(马克斯韦尔-洛怆兹 ） 电动力学有共茼之处关于光的本性或原因，更一般地说， 
关于电磁现象的本性或原园，不必提出任何假说，柃别是，不必跋设电或光本质上 
是粒子。 
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管怎样，理想化和事物存在方式之间的区别，至少在已讨论的案 
例中 * 是这些理论内部所作的有科学依据的区别 > “理想化 # 概念 


在物理学中有确定的用法。那么，难道我们不应防止钯这个概 
念扩展到整个物理学(物理学 理论〉 ——防止 试图鼉 过把物理学 
等同为 e 理想化状态来解决我们关于物理学 困惑的做法喝 T 因 
为在这种扩展的用法中，我们并没有发现 理想化 的确定 的科学 
功能，即理想化 & 一词的实际 用法， 

对刚体和电子案例的研究使我们不得不考虑一个新问题， 
即非理想化的概念是怎样与理论〃的“完莕性”和“基本性相联 
系的 • 这里对“理论 # 一词并未预先设定任何专 n 意义 • 通常被 
认为是洛伦兹和爱因斯坦理论"一部分”的某些命 題表明 关于事 
物应有的、可能有的或不可能有的存在方式的种种要求。这些 
要求加上其術考虑,反过来 暴霣了 ^些不足之处，它们 K 求那些 
命睡(和槪念)或者被补充，或者被修正(有关晚理论在一些能褥 
到精确说明的方面，或者是不完#的，或者是非基本性的在有 
些氧合 ，所必需采取的步騍、可能被采埤的(某些)可供选择的步 
骤,或者至少那些必需有所修正的领域，至少在某种程度上能够 
预先确定(因此，彭如勒推测了必需的然而却是神秘时反压力； 
朗道和涅失希兹——当然是出于事后认识，尽管这神亊后认识 
本来是能够*先认识到的——发现了在非常小的范围内经典相 
对论电动力学的局 限）。 这些都是 2 Q 世纪科学哲.学很少注意到 
的问题，我们后面再来讨论它们 。① 

<3)与洛伦兹电子理论中点粒子的可能性相类似的情况， 
也出现在经典力学范围内 & 在经典力学中，引力质量集中于无 
大小的点上从而引起了无限的引力势 4 如果这种无限值现象被 
排除，那么这可算作一种论据，它说明，根掘经典力学，“质点”是 
不可能的 I 




然而，即使如此，牛顿本人(或据我所知，他以后至少一个多 
世纪中的任何一个后继者)并没有运用这一论据。就这里表述的 
形式而言，这个论据必须等待势棵念的采用。牛顿坚.持认为粒 


子实际上不是质点 〈正如 他的数学理论所认为的那样>，其理由 
看起来是以他的 " 哲学推理规则”的第三规 则为依 据的，“物体的 


质量在程度上既不增强也不减弱。实验范围内的一切物体都有 
这种质董，这种质量被认为是一切物体的蒈遍性质 /© 根据这 
一规则，牛顿论证说，“整体之广延、硬度、不可入性、淹动性和 


惯性，产生于部分之广延、硬度、不可入性、流动性和惯性> 因此 
我们认为，一切物体的最小粒子也都是有广延的、硬的、不可入 
的，并有其适当的惯性。”⑧据此有人会说，牛顿为了把非零的广 
延归之于基本粒子而诉诸 a 超科学的”考虑^然而在我看来，像牛 
顿第三 规則那 样的归纳推理的一般原刻是值得怀疑的：科学的 
考虑 〈即 主要是由纛子理论产生的考虑)毕竞与对第三规则的摈 


①在我们这里砵考察的案例中，典有重要意义的是它们的相对的不 充瞥性 
和非基本性 s 这自然就产生丁这样的问题：这些概念是否锖含着或预先假谖了理 
论之绝对完#性和基本性的标准——是否能有一种绝对完# (或绝对基本)的理论 
(完#性与基本性之间的碘切关系也豁要加以考察乂 

人们有时声称，不存在什么永远是其正最终的(基本的)解#，因为任何解释总 
是从某些假设开始，而这挂假设原则上又可以从一些更基本的假设 中推* 出来的 
(作为演绎的解释概念在这里起着关键的作用）。同样，人们有时声称,不存在卄么永 
远完善的解释，困为总有一'按 現象是 那些被认为完轉的解释庚说明不； r 的 c 或者， 
绝对完箏性槪念預先假设了确切地举尽一切现象兴型的 可能性 ——人们认为，这 
种举尽是不可能的 k 以 下考虑表明，这些论证厍管不无道理,，但可能没有说明关 
于解释的全部 情況： 假设我们有一种理论， S 0< k ) 多年来它都成功地囲答了向它提 
出的一 切问私 那么展管前面提到的论点在逻辑上是正确的，但我仍然期望人们会 
汄为，他们有了一个 - 完择的■甚至或许是 * 基本的_理论。 

③ 牛锾： <自然哲学的数学原理，，加利福尼亚大学出版社， as 4 fl , ^ SCS 
页。 

⑧ 同上书 ，第的 9 贞， 
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弃是相关的 

然而，无论牛顿刀学中据以假设“质点”是理想化的基本理 
由是什么，但据以假设质点的运用既有用又有可能的基本理由 
却是清楚的 t ( A > 存在某些掃要解决的问题=一与物体的位置、 
速度、质董和力有关的间題 r ( B > 如果质童被认为集中于几何 
点，则存在着探讨这些问题的数学手段（即牛顿的几何学的方法 
和后来的科学家的微积分 方法 〉 f ( C > 正如牛顿所说明的，有可 
能这样看待球状对称物体:似乎它们的质量集中在物体中心(順 
便说一句，牛顿设想基本物质粒子都是对称的球状物八至于那 
些不是对称球状物的物体，也可以用同样的方法考虑 ，只 要它们 
中心之间的距离与它们的半径相比要大——很幸运，地球-月亮 
系统满足这个条件。更概括地说，可以认为物质的质量似乎集 
中于其引力 中心。 1 

这些相同的考虑适用于科学中各种各样可以（并盅通常就 
*> 归入“理想化"的案例，这并不是说科学中没有可以叫作(并 
且就是”理想化”的其他种类的概念，其用法的根据不同于本节 


①有趣的是，博斯科维奇根据同样的〃归纳原则•证玥，基本粒子没有广延， 
它们是点 粒子： * 

如果认 为元索 理所当然是单纯的、非构麻的，那么至于它们是不是也没有广 
延，成者，它们虽然单纯，但是不是也具有经院哲学家叫作虚广延的那种广延，就亳 
无疑问了。因为有些人，特别是亚里士多徕学旅中的一些人，曾经承认4 索 是单钝 
的，洗有任何组成部分，#且就其本性而言，是完全不可见的；尽貧如[此，它们仍在 
可见的空间内延展，以致一技元素比另一些占有更多 空间； 因此如果其中一个占据 
一个位置,一旦使它离开， 同时就可 能有两个甚至更多个萁他元素填补这个位 
从此以后，我们从 未在感 觉所及 的范围内发现这种虚 广延彳 不仅 如此，在无数 
情况下，我们感到佾恰相反，正如上面解释的，物质也应该依据归纳的原理而较变 
成最小的物质粒子；因此人们甚至不会承认它们有这种虚广延 & 

(R •博 斯科难 考:咱 然哲学理如， 马萨谤塞環工 竽陪，剑侨，1960， 第 44 页， 
第 &3 -84 ) 
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靳考虑的那些案例 0 这也不是说，关于我们所已考虑的那些案 
例中的理想化的裉据或逻辑已分析尽了，对于某些目的来说，例 
如，指出上面所探讨的案例之间的差别可能是有用的。因此，根据 
狭义相对论，经典刚体之所以不可能存在是由于这个经典概念 
间狭义相对论的基本原理直接相矛盾。但洛伦兹点粒子之不可 
能则仅 仅是由于否认了无限能童的可能性（或者，如.果用爱因斯 
坦的公式 E = mc s , 则或许是由于这一 事实, 人们“观察”到电子 
并没有无限的质量）。并且对于一定的目的来说，这些差别一^ 
I 以上论述所暂时撤开的差别——很可能是密切相关的。同样，对 
定 的目的 来说，也许裉据“理想化”的相 对程度 来展开讨论是 
有帮助的*但是，上述案例表明，对 现在的 目的至关重要的意义 
在于，常常有充分的 科学理 由去区别人们断言某个实体具有的 
(或不具有的)存在方式和探讨某些科学问题时为方便起见而被 
当作实体的方式（同样出于科学理由，尽管实体实际上不可能是 
这样) •现在必须更如仔细考察的正是这神区别以及它为科学实 
际的合理工作过程所提供的启发。 

2. 物理学中存在判断的逻辑 

在上一节中我们已经看到，在物理学中有这样的佾况，人们 
凭着科学的依据，把一个实体可能或不可能存在的方式与探讨 
某些科学问超时为可能和方便起见而把这个实体“理想化”的方 
式区别开来。这一区别现在可以更概括地表述 如下， 一方面我 
们断言某些实体存在或不存在，可能存在或可能不存在 | 或用 
语言学的话来说，我们有一些可以出现在这祥的语境中的木 
语——…存在％“……不存在”，……可能存在％ a ……苛能 
不存在、应当强调相关的不是所包含的术语，而是术语的用法； 
因此，在我们把电子当作点电荷的问题中，我们可以用“电子”一 
词指称点电荷本身^然而，用法的语境将表明在这样的情况下， 
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这个词与理想化有关，而不直接与实际上的电子相关)，关于这 
些术语或这样使用术语的情況有一些明丑的例子，有时它们与 


假定存在的实体（电子> 有关，虽然它们可能不存在(或本来可 
能不曾存 在〉。 另一些则与不存在的(声称的)实体（“ 以太” ，燃 
素"）相关，尽管人们有时断言它们存在。，最后，还有一些则指称 
这样一些(声称的> 实体，一些优秀的理论家(大择是以充分的理 
由为根据)断胄其存在,徂它们究竟存在或不存在尚未确定（“夸 
克"） • 应当指出，这类术语还包括许多被归类为观察的本语(用 
法>——‘方桌' “ 行星”——以及通常被归类为理论的术语(用 
法)。 

另一方面，我们（在洛伦兹理论中>有“点粒子”和“ 经典刚 
体”（根据狭义相对论的观点)这样一类表达，它们不指谓 〈声称 
的> 实体，尽管它们在上一节所讨论的一些方面与那些有实际指 
谓的术语(或术语的用法)相关*因此，例如，它们对现有事物 
昀指称是间接的，换一种方式说，这样的术语或表达不能出现 
在“ ……存在”这类语境中，除非在派生的意义上*即它们同那些 
确实存在的实 体的“ 理想化 & 有关。尽管这些术语可出现在 
不存在这类语境中，但它们的含义较之例如我们说“火神不存 
在"或 “ K {不存在"的含义要强一些。因为在洛伦兹点粒子和经典 t 
刚体(根据狭义相对论)的例子中，说它们应当存在，这在物理学 
上是不可能的 * 

第一类术语或用法可叫作《存在术语％或者,在我们掰考虑 
的例子中，由于被宣布为存在的是某些种实体，因此它们也可以 
叫作“实体术语％但科学中并非所有指称“非理想化"东西的术 
语都可自然地归为实体术语，要说其中有许多术语例如与"特 
性' u 过程或“实体活动方式 s 有关，则更自然一些 t 而且还有 
许多界限不淸的例子很难说它们属于哪一类_最后，在被这样 






分类的用法之间还有一些差别，可能致使我们为了某些 H 的对 
这些案例如以区分，或对它们进行极为不同的分类。伹所有这 
些观点仅仅说明一个事实 r 即重要的不在于 t 实体'“理想化"等 
术语，而是如此分类的术语的科学用法的逻辑 P 因此，像"实体 
术语这些表达方式 必须被理解作为了对所讨论案例的某些特 
征引起注意而采用的方便术语——这些特征尽管重要而真实， 
但不是排斥一切其他分类的某种最终和最后分类的根据， 

由于同样理由 T 不应认为这些分类提供了一种新的元科 

学"词汇 -^组用来明确讨论任何科学工作的概念——可以 

(甚至必须）用于描述科学努力之特征 的任何 （过去1现在或未 
采的)尝试 * 除非我们无益地醞用这些词的意义，否则，（例如） 
那些十分自然地应用于一些科学案例的 # 实体”概念会变将越来 
越不适用于其他案例. 

昕有这些评论也适用于我们前面曾叫作理想化术语”的第 
二类用法*尤其是，正如我们在第一节末指出的，那里论及的寒 
例之间的差别^可能使我们为着某些目的而把它们区别开来。而 
且那类案例并不就等于科学中与存在术语”相对立的全部神 
类。在物理学中还有许多其他种类的案例，它们不完全像我们 
已经考察过的并叫作“理想化〃的案例，在这些案例中我们谈论 
比方说“抽象例如，把一个实体系统看作独立于宇宙的其余系 
统），或“近似例如,仅作一定精确度的计 算）， 或“简单化"（例 
如，把电子轨道看作圆的而不是椭圆的），可能会觉得更为恰当， 
因为，虽然所有这些术语——“理想化”、 # 抽象' u 近似' “简单 
化”一在谈论科学时不严格地并且常常是交换地使用，但在那 
些与实际事物无关的案例之间仍然存在重大的差别，而使得有 
区别迆使用这些术语可能是有帮助的(在科学中，为了攻克一个 
问题常常，甚至通常把这些逻辑程序上不同的东西结合起来，这 
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一事实促使箸者们忽视它们之间的逻辑差别 >* 

“实体”和它们的理想化之间的关系也可能与第八节讨论 
的案例不同，例如，可能有这样的情況，有关实体之所以被认为 
不是以它们所被看待的方式存在，不是因为它们这样存在与某 
些基本理论原则相矛盾，而是因为这样的实体尚未被发现（火 
神，自然的第五种力>,或因为偎设它们存在的理由由于某种原 
因已被抛弃（以太，氛然而在某些这类案例中 T 甚至在被我们 
叫作这些概念的“存在判断”被抛弃之后，这些概念仍然可能保 
留着某种 用法。 这样，同庖动力 ，燃素 、热质和以太的案例 [在 这 
些案例中伴随实体(的类型)不存在这一结论的，是柢念效用的 
丧失]形成对照，19世纪人们抛弃光是由粒子的传递所构成的观 
点,而采取波动说，但这并未妨碍在某些情况下射线光学的有用 
性和可能性。 - 


……我们就这样不得不承认两种光学。第一种叫 
作"几何光学”或“射线光 学”， 根据这种光学 ，光 是沿射 
线（笔直的或弯曲的）传播的> 因此它的传播很像由徽 
粒组成的光束可能采取的传播方式 & 第二种形式的光 
学叫作波动光学％在这种光学中，光的波动性质是十 
分明显的9当然，我们这里所作的区分是 人为的 。实 
际上只有一种光学，即波动光学,至于射线光学，它 
仅仅是一种实践中 从未严 格实现过的理想的有限制費 
况。目前的情形与我们反复通见过的情形十分相似。在 
某些限制条件下，一种理论或一种解释事物的方式，尽 
管最终是错误的，但它在预见方面却几乎是正确的。因 
此我们接受它，这常常是有道理的，即使我们知道它只 
是一种近似 • 我们 f 提到一个与经典力学相联系的钶 




子：我们有一切理由假定相对论.比絰典力学更近乎正 
确，然而，既然在低速和弱引力场的限制条件下，相对 
论的预见与经典理谄的预见几乎不可区分，那么我们 
就有理由在许多实际应用中保留絰典力学 & 同样，当 
、 能量 值很髙而能量转移很小时，我们可以不考虑董子 
论的精确性而根据经典的方学规律和辐射规律进行推 
论 o ■ 

, 波动光学和较不严格的射线光学之间的关系就是 

属于这秭类型。当传递光的介质的不规则性和不均匀 
性对光的波长的序列范围来说无关紧要时，由波动 
光学得 舡的结 论就间应用射线光学 W 得到的结论相一 
致。在这种情况下，由于舯线光学更 柄单些 ，应用起来 
也就更优趙一些。① 

这个例子所以还有其他重要性至少有这么三个原因，首先， 
它说明 理想' “有限制情形”和“近似 7 这样的概念在谈论科学 
时何以能交換使用。第二，它阐明了这 k 事实，不仅个别撅念 
而且整个理论 〈概 念和命题集〉都能在以下意义上被称作“理想 
化％虽然人们裉摒科学的理由认识到，事物实际上并不像理论 
所描绘的那样，但以那样的方式探讨它们却往往是方便而可能 
的，然而射线光学不是因为一切科学理论都是"理想化”才是理 
想化的 I 它之为 " 理想化”是因为它和另一个不是理想化的理论 
相对照而形成.的。最后，这个例子（实际上我们的全部 例子〉 说明 
了科学史上概念政变自身状况(从实体术语到理想化术语〉时方 


①达布罗：*新物理学的兴起 、多弗 出販公司 ， 1 MJ [，第 278— 279页。关于 
# 只有一种光学，即狡动光学"的思想，达布罗在一个脚注里写逋：_这一章我 们解烊 
的是1&世纪物理孛家眼中的慵况，没有考虑近来 fl 子论的发现， 




式*从前面的讨论所揭示的事实来看，对于这种改变，我们只能 
这样看，它们是或不是 〈可 隹是或可能不是)实体与它们被 < 理想 
化地>看待的方式之间的区别，这是以物理学的理由而不是（比 
方说 >以逻辑的、形而上学的 或语言 学的理由为根据的。 

注意到一些根据科学的理由区分存在概念和理想化概念的 
明显案例，这当然并不能构成对某物“存在 7 这一判断的含义的 
分析。而且人们可能论证说，哲学史已经表明，这个概念太模糊, 
没有希望用来合理解释科学过程或它的任何一部分。要答覆这 
种反对意见，必须强调.三点：第一,这里的例子表明，诙论电子的 
" 存在” （ “实在属性"的情况也是如此 > 并不是指某个形而上学家 
在谈论莾个其杏身并 不提供 任何关于存在的论断的学科 （物理 
学）;更确切堆说,这些锊子表明，某些事物的存在(或不存在)的 
方式和我幻在某些何题佾境中可以并实际看待它们的方式之间 
的区别，是在科学内部根据 科学的 理由而不是根据形而上学的 
或其他超科学的理由作出的区别。鉴于这个事实，我们可以这 
样来重新表述庠德的思想，问題不是在于至少某些科学的实在 
论解 释是否 可能，而是在于我们如何去作出这种解释一如何 
设法作出并证明存在判断的合理性;而且我们这样做有时也是 
为了对科学作出解秤。 

第二， 人们该记得， 本文第 U 节的主要目的之一是要说明， 
像“电子存在"这类陈述的许多 (虽 然也许不是全部) 迷惑不解的 
特征和所谓 理论实体的本 体论地 位问 题的表 面的重赛性，只是 
由于依据经验 -实诳 主义关于"理论术语和 a 观察”术语之间的区 
别来表述问翅和解决问題的缘故而形成的。如果这个论点是正 
确的，那么我们就不必因存在的问题目前似乎异常困惑难解而 
避免 U 真讨论电子的存在，相反，正如前面所说，理论-观察区分 
本身暴®出来的大量严重缺陷 亊实上可以增 强我们的信心 * 并 
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且,如杲考察科学的案例，就会发现，也正如前面指出的 t 表明在 
u ……存在 # 等语塊中自然地使用科学术语的明显案例至少不少 
于表明术请被自然地区分为观察 p 术语和“理论 # 术语的案例。 

第三，关于存在判断在物理学推理中的作用，我们可以说 
几句。 说4存在当然，除了别的 iy 外尤其是）至少有以下含 
义. 

( a ) a 苛以与其他存在的亊物相互作用，存在的粒子可以 
与其他存在的粒子相互作用，由此影喃微观客体并受到微观客 
体的影晌.“方便的虚构'建构物 B 、"抽象”或“理想化”做不到 
这一点，至少在日常意义上做不到， 

存在判断的这一特征显 眾了一 种常见的实证主义科学观的 
一个重荽错误，即解释所谓对应规则、同等定义或解释的规则， 
我们早就看到，实证主义者以数理逻辑作为他们科学哲学研究 
方法的楷模，把对联系“理论〃术语和 * 观察”术语纽带的讨论 
看作类似于对数学和逻辑学中形式系统的解释。逻辑学中的这 
种联系显然不同于可以断言现存事物之间所具有的那神联系 
<例如因果相互作用 ）（ 并且我们早就注意到，像 A 电子存在"这类 
陈述如此之多的令人困惑的特征是怎祥从不良类比和不良区分 
中产生的 、但是 关于电子存在的说法便我们能够把关于电子和 
(比如)火花或喀嚓声（更不用说正电子了）之间联系的论断当作 
因果作用或相互作用的论断（即这种粒子引起我们浙“观察”到 
的火花或喀嚓声产生 >• 顆便说一下，那算作“相互作用 * 的东 
西*也是根据科学而确定的。① 

< B ) 说1 存在”意味着， A 可能有尚未表现出来、尚未被 


①我的司事肯尼思 • 沙夫纳在即将发表的论文 ，对 应规则 •中， 是把理论术 
语和观 ® 中格走闻的联系作为因果联系来分析的， 
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发现的属性;反过来就是说，现在所描述的归属 于灰 的一些属性 
两能是 不正确的^我们可能错误地认为实体的某一属性有某一 
量值。或者我们可能错误地认为，这一属性是基本的属性——用 
莱布尼茨生动的话来说，它可 能是“ 有充分根据的现象”，是某种 
更深层的实在的表现(例如，正如惠勒所说，粒子的许多属性，作 
为一种基本的 A 几何动力场”的单纯表现，是可解释的、或者 
——尽管这些案僻尤其在科学发展较发达阶段是罕见的一我 
们也还可能错误地认为这种实体具有这种属性。最后，我们可 
能错误地认为我们已经认识了实体的一切属性，然而却又可能 
发现全新的属性（自旋、奇异性)。如果(例如>电子只是“方便的 
虚构”的话，那么所有这些特征都是难以理解的（注意所谓《属 
性”也是根捃科学的理由确定的入 

< C > 说 “A 存在 & 就是说 A 是这样的东西，我们可以形成关 
于它的不同的和相竞争的理论 # 从安培和韦伯的理■论工作到洛 
伦兹的理论工作，从法拉第的电解实验到密立裉的油滴卖验，有 
越来越多的理由认为，电表现为独立的单位。电子概卷因而成 
为相当于超 琏论的 东西，它是一种实体，人们为它而建立了理 
论——电子的理论。电子—词——在实证主义传统的哲学著 
作中常被当作“理论 # 术语的范例——竞然具有这样一种状况， 
实在令人啼笑皆非!现在认为，不同的相竞争的理论之间的可比 
性，不 < 至少不只是)在于它扪具有共闻的*观察词汇 '而在 于它 
们所描述的是同一种实体。以往的 # 理论术语*现在被认为也许 
是相竞争的理论闻可比性的彔重要方面的裉海 f 因为电子是这 
些相互竞争的理论所共同讨论的对象。 

3. 分析的应用和扩大 

前述研究已经表明，至少在某些科学案例中有理由把实体 
可能或不可能存在(存在或不存在>的方式，与为了探讨某些科 



学问题而有哥能并且方便地看待这些实体的方式区分开，尽管 
我们凭着物理学的依据知道它们其实不可能是被 看待的 那种样 
子=这样可以说，本文部分地至少是对某些科学概念之“实在论” 


解释的辩护。 

伹本文第二节所作分折的意义不仅仅在于对“科学实在论” 
提供了 支持。 因为，根据前商节釆取的方法论来考察科学，我们 
发现，许多科学哲学家感兴趣的经典问题已经有了一种新的意 
义，而其他迄今一直被轻视的问越也被掲示出来了。.例如，我们 
在第二节末尾看到，根据实体”理想化区分来考察科学，已使“可 
比性问题"发生了意想不到的转折相竞争理论之可比性的一个 
重要方面，奄于它们描述同样的实体〈以前被称为“理论"实体)， 
而不仅仅在于它们共有一些“观察词汇 

在对科学某钙的考察中我釘也已看刹各个阶段的科学理论 
被认为 a 不氣魂:非基本 s 时所依据的棊本理由的某些方面 p 
这些大部分为科学哲学家所忽视的概念，对于试图分析科学中 
的解 释概念 ，具有重栗韋义。因为,我们在第一节评论洛伦兹电 
子理论的命运时所看到的情况可以概述如下,在某些（“理论的” 
和" 事实的 。知 识背承下产生了某些»要回答的问题。在这一阶 
段，不仅可以事后有人认识，而且甚至科学事业参加者本人也能 
识别似乎有可能找到箐案的方向——至少某些沿着它们可以合 
理蟪寻找答廉的可蜞的可供选_的邀我愿指出，通过补充 
这一概逑的细节，即分析背景珅识产生这些问题的方式，分折可 
供选择的研起路緝是如何被描述以固省弼题的，分析如何确定 
在什么时候问规得到解决的，就能理解什么是科学的解释。 0 賙 
便说一旬——正如我们对案例的考察所曰掲示的——这里包含 

①这一看怯将在 我的* 解释和科学进步，一文中加以详细发挥 a 该论文将提 
交波士额科学哲学讨论会，并收入即将出版的，坑士钡科学哲学硏穴丛书 
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这样的观点，科学的发展有一种基本的原则 ，一 种逻辑 6 

对“理论"和“观察 "（ “证据、"资料"、"亊实")槪念，以及理 
论-观察区分所面脑的困难，也可以通过现在的方法来阐明。一 
方面，这里所作的区分超越了旧的理论-规察区分，因为我们已 
找到理由把 (以前 是"理论的 y 电子同方桌和石头划为一类。另 
一方面，“理论术语”现 B 分化为各种类型的具有不同.功能的术 
语 t 存在术语、理想化术语以及许多其他(还不够成 熟的〉 术语 
集,这些术语集的功能在这里只是略撖涉及了一下，因此，我们 
可以看到，试图在理论术语 和观察 术语之间找洶某种相对简单 
的关系形式是徒劳的，理论术语包括多种概念;它们相互之间 
具有各种不同的关系，特别是，麓作为理想化的这类概念来说， 
它同“观察”或*证据"只有间接的（通过与实体术语或概念相结 
合的 > 联系难怪“实在论 s 和“工具主义”的科学解释在分析某些 
理论术语或其他一些理论术语时讲不清楚。因为至少对那些像 
运用 〃存在 ，之类的术语是十分铪当 m 科学领域来说，：河理现在 
已可以用菊 i 稗方式来理解 I 描绘那些与实际存在的实体不直 
接相干的术语 (确切 撬说是甩法〉同那呰与实际存在的实体直接 
相干的术语(或用法)之间的联系，辞对接受存在判断的理由作 
出分析。 ^ 

正像实证主义传统(如我在第一郁分中所说）把理论-观察 
区分用作拟定某些问题和探讨某些课题的分析工具一样，科学 
作出存在判断的观点以及这种判断与理想化（及类似的槪念的 
类型〉 之间的对比，现在也已变成努力寧解科学的一个焦点，一 
种工具 ■ 我们可以预计这种方法会产生越来越多的困难，正像 
多年来理论-观察区.分所产生的很多困难一样。并且，正如后一 
区分夸大或歪曲了科学的某些问题或特征而忽视或轻视了其他 
问题或特征一样，当我们发现这种方法存在同样的局限时也不 
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必灰心丧气。相反，应当预计甚至欢迎这种局限，因为它们可能 
启发其他的方法，这些方法又可能揭示出有待探讨的更进一步 
的问题和科学特征一正如实证主义根据充满异议的理论-观 
察区分来解决本体论地位问題的央败，使人们清楚地认识到必 
须不依赖理论-观察区分来重新考察这个间题 一样。 更栴括地 
说，即使在现在的方法中发现这样的困难和厨限，它也能有重要 
的启发 意义， 只要它 能使我们用新的并且至少有部分启发意义 
的方法来表述某些问娌，论述某些科学特征，这些新方法摆敝丁 
那些证明有严重缺陷的教条,只要它能发现被以前方法所模糊 
了的其他问题和科学特征 * 如果本文的论点可靠，那么我们 a 
经看到它在很大程度上做到了这一点 # .. 

根据这些评论来看，如果我们只考虑实 s 主义的那么多论 
点的不足之处，就该对实证主义传统所作出的责献给予更高拥 
评价 & 因为，它 通过以某些方式考察科学，也提出了大量关于科 
学解释方面的何理;它对这些问鹿的回笞，尽管也许远非尽如人 
意，却摁供了值得重视的阐释和见觯，并且，最后， 它 的缺点，疋 
如本文论诳的，搢出了逋向新方法的道路*① 


①不应当认为这些评论意味彗，我们在科学哲学中 注定身 永远相据不苘 
的^不相容的（虽然或 许是互 朴的）观点来考察科学一每一个规点都是有局限的 
和可反对的， 但 毎一个 局限和 反对意觅或许都祓这种或那种可供选择的现点所包 
容。（节少在目 前的讨论中）没有 理甶说 明为什么不能取得统一的科学解释 t 但达 
到这种解#的1个方两 7 ■^能 JE 如这里所提出旳嬰从采取不同的方法着手 & 
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第十八章理由、指称和知识的寻求 

本文考察了关于“指称的因舉理论 L 按珲 这种理 
论，科学的目标在于发现"本质％而本质 （尤 其）是自然 
种类术语指称的对象。这种理论是作为传统的意义观 
的替代者提出 来的， 许多科学哲学的谛述都侬赖于这 
种意义现。本文作者以前曾批评过这种观点。然而，这 
个更新 的措称理论同样表现出致命的内在困难， 并且 
也与实际的科学不一致，实际上，它是建立在它以及 
与它相对立的意义理论所共有的假设基础上的。隐藏 
在它们的共同假设背后的，是这样一种猜想，即科学的 
本质可以通过考察所谓，独立于科学研究的结果和方法 
的语吉的必然性来揭示》我提出另一种科学观，按照 
这种覌点，科学的目标和语官是作为科学与#科学的 
划界过程的有机部分而发展的，在这个过程中，“理由" 
概念逐浙被认为起着决定性的作用。基于这种观点，我 
们无瘐依赖共同的 t 意义”或“共同的指称 3 作为棊本的 
分析工具，就可以理解科学观念的可比性及其竞争和 
发展 s 


近儿年来， 在科学 哲学界内外，人们对一种传统的意义理 
沦* 或更确切地说，对一类意义理论，展开了很多讨论*简单说 
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來，其观点 如下： 我们选择一定特征来定义某类事物，给出我们 
为这类事物选用的术语的“意义％从这时起，这些特征就用来 
作为衡量某事物是不是这种事物，能不能用这个术语指称该事 
物的"标准”，即必要的，或者也许是充分的条件。如果不能满足 
这个标准（或者，对于叫作簇理论的观点来说，如果它们中得 
不到 a 足够满足的话)，我们就不能把这个术语运用于该事物。 
按照这样一些理论，我们在经验中发瑰的关于这些事物的任何 
东西都不可能改变这些标准；因为如果某事物不能潇足这些标 
准，那么它就不是该标准所指的那种事物，因此它就不能是影响 
这个标准的反例*这类理论的一个方面已经成为科学哲学家们 
密切关注的焦点，这个方面是，人们用它来说明不同的特别是前 
后相继的理论之间的讨论的连续性，这些'理论6谈论的是同样的 
事物 w ，因而它们实际上是相互一致的，或者是相互竞争的，当且 
仅当这些理论所用的术语有同样的 n 

克里普克和餐特南对这个传统的意义理论（无论它采取什 
么形式>提出了两点重要的反对意见，第一，原先用来确定一种 
物质或自然种类(或更一般地说，被认为是构成有关术语意义的 
物质或自然种类>的郑些特性，不必属于该物质或种类；人们可 
能发现，它们（甚至其全部)不是这神物质或种类真正具有的。第 
二,人们可能发现其他物质或事物也具有这些特性的，然而它们 
却不是这种物质或事物。因此我抝必须拒绝接受这个观点，即 
认为我们开始为这种事物或物质指定的那些特性，给出了我们 
用来指称这些种类和物质的术语的意义，也即，或者给出了我 
们运用该术语时的一组必要的或充分的条件，或者给出了一组 
(群)我们必须“足够”满足的条件的意义 e 

克里普克 断言： “因此，我们所能说的一切就是，开始与种类 
相联系的那些特性是否普遍地1甚至永远地适用于它的成员，它 
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们是杏共同地满足这类事物的所有成员，这是一个经验的问 
题”（克里普克* [1980], 第 137 页； 还可参见 r 克里普克《 
〔1977 ；h 普特南 [1977][1978][1979；] ) 。① 

从我以前的著作中可以清楚地看到，我是基本上同意这些 
批评的，我已经在许多文章中证明，对于科学来说，那些支配术 
语应用的条件都需要依据进一步的经验而得到修芷。并且我■还 
指出了在解释科学时所遇到的许多困难和不可接受的观点—— 
像围绕 41 意义变化”的课琴所产生的那些困难，像关于至少有些 
科学理论有所谓“不可通约性”那样的观点.这在很大程度上 
是由于信赖传统的意义学说而造成的混乱。我已经证明，这些学 
说对于企图令人满意地解释科学和科学变革来说是一些不逋当 
的工具，应当摈弃(芨佩尔[1964][1966][1971][19741>；][1977] 
[1980][1胂1]>。下面我将要给这些观点提供更奉的支持，不过 
我也将证明，克里背克和普特南提出的用来代替这些学说的观 
点，至少在被应用于科学时，也必须被摈弃。不过我的目的不限 
于仅仅批评这个具体的观点，因为我将试图说铒，克里普克和苷 
特南依据指称解释科学的方法和与之相反的依据章义解释科学 
的方法，具有某种共同的基本假设 I 它们之间尽管存在深刻的差 
别，但都是产生于同样的传统。我将要证明这些偎设违背了科 
学精神;如果我们想要在理解科学事业方面取得真正的进步，就 
必须在科学哲学中消除这两种观点由以产生的哲学分析的传 


①本文谈及普特南时，我仅仅指他在我上面所提到的著作中所表达的现点 
(197 S 年那本书的蕞后一隶除外夂近来他 B 经抛弃了其中某些（而不是全部）观 
点。由于这个原因我在本文中更注意的是克里膂克的观点 t 而不是贅特南的观点。 
佴是我也讨沦了普特南的某些观点，这不仅因为它们有影响 T 而且因为它们常常有 
助于理解本文所讨论的课題。但是，即使对于寶恃南争期的观点，有许多方面我这 
里也没有加以讨谂， 
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统。 但更为重要的是，就我这篇短文的范围内所能做到的来说, 
我将用我对这些问题的论述以加深我以往著作中观点的方式来 
证扪那些我相信是适当的和正确的方法和观点所具有的某些生 
要特征。 

克里普克和普特南用来代替传统意义理论的观点将指称而 
不是意义作为我们“谈论同一亊鞠”的倮证，不管与该事物相联 
系的描述标准发生什么 变化。 我们开始据以确认猶、黄金或水 
的那些特性并没有确立某物要成为猫、黄金或水所必领满足的 
条件。猶、黄金和水就是它们实际上所是的那种东西。我们开 
始据以确议它们的那些特性与它们的实际样子可能没有关系， 
这些特性不构成术语的不可改变的意义，而仅仅——如克里普 
克所说——用来“确定指称〃。"严格的是指称而不是意义。指 
称是自假说性的最初的命名仪式起历史地流传下来的，在我们 
认为是关于并归属于该事物或事物的种类的东西中无论发生多 
么巨大的变化，都保持不变。我们所谈论〈指谓>的东西，在术语 
的最初命名以后我们使用该术语的整个历史过程中，就是该对 
象或种类实际的祥子，它的本性和本质。因此，根据克里蒈克的 
观点，"一般来说，科学企图通过研究基本的结枸特性来发现本 
质，因而发现 （哲 学意义 上的） 种类的本质” <[1980]，第138 页〉 。这 
种本质的发现是一种后验的发现当然，当我们认为我们已经 

达到了这种发现-钬为某种特性确实是我们所讨论物质和秤 

类的本质特性——时，我们可能错了。但是如果我们是对的，如 
果我们已考察了某种物质并且发现了它的《实际样子”，那么 
从这时起，我们就将以这种物质或种类的名称来称呼这个世界 
上或任何可能的世界上所有具有这些本质特性的那些事物，并 
且仅仅称呼那些事物。如果我们在宇宙的某一迄今尚未考察的 
领域里发:现某种事物，它除了不具有我们发现是物质的“本注” 




的东西外，在每一方面都与该物质相似，我们仍不以这个物质的 
名称来称呼这个新事物。这样，我们的指称实践——我们发现 
某种物质或种类实际上是什么时所说的和要说的，我们在这个 
发现之前所要谈论的——和形而上学的必然真理的存在、本质 
的存在就是一致的 I 芷是由于这些 形而上 学的真理和表现这些 
真理的语言学实践的存在，所谓关于指称的因果理论”才断言， 
科学就是寻求“哲学意义上”的“本质％我的反对这种观点的论 
证将分为两个部分^首先，我将证明，那稗所谓的语言学实践—— 
即一旦我们知道那种物质实际上是什么，就用这种物质的名称 
来称呼某个事物，当且仅当这个事物具有这种物质的本质特 
性——不会、不应该、也确实没有出现过。作: r 这样的论证之 
后，我要问,究竞科学的哪些方面会留待下面这种学说来说明， 
关于本质存在着形而上学的真理，〜科学的目的就是发顼这些本 
质(正是在这一点上我将揭示这样一种观点，即我们甚至还没有 
发现本质是什么，就已谈及某一事物或种类的本质：我的结 
论将是，没有什么会留待它来说明，理解科_学不需要这个学说， 
阐述克里普克和普特南的论点有一定的困难，对此我这里 
不予讨论。我只简单地提及其中一点困难，因为它權藏在我将 
要谈论的一些事物的背景中。关于如何决定啷些可算作“本质 
的”特性，人们不能作出什么令人麻意的解答。在具体的事例中， 
这决不是一个能轻易解决的问翅。有一些特性是某种物质真正 
具有的 ，但克 里普克和普特南不认为这些是它的〃本质的”特性, 
另一方面,一种本质特性显然不一定是一神基本特性(元素的原 
子序数是79并不是金的 w 基本”特性;至少说，这是可以用更深层 
的量子力学的术语来解释的)。在没有讨论本质性标准的情况下 
谈论“物质实际上是什么”是相当含 糊的。 关于这一点可以并应 
当多谈些，但我将不得不绕过它而只作一个简短的评论，我们不 
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应当假设普遍性是本质性的标准一就是说，为了确定一种特 
性是不是某一种类或物质的本质特性，我们必须首先确定 〈也许 
还要加上其他工作）它是否属于这个种类或物质的全部实例。相 
反,对于克里普克和普特南来说，我们根据对于处在我们的时空 
领域中的那种事物的考察发现本质是什么，并且从这时起拒绝 
认为任何事物暴这种亊物，除非它具有那种特性， 



关于金的例子，我们面临如下观 点：假 设我们已经发现金是 
一种原子序数为79的元素，那么从此以后当且仅当某物具有这 
个特性我们就称它为金。在这篇文章中，我将考察的就是这个观 
点中的“仅当 a 这一部分^不过我想这将足以确立我对克里普克 
和普特南观点所要提出的看法^ 

■ 萍么，让我们暂时非批判地假定，科学家们在考察我们宇宙 
的时空领域时已经发现金有某些基本的或本质的特性 t 它是一 
种原子序歎为扣的元素。并且让我们假定(仍然撤开他们是如 
何发现这一点的这类"认识”问题）他们是对的，这个论断是真 
的， 并且他们认识到了这一点。但是后来他们又发现，某些其他 
领域不存在元素的原子序敢为79的物质，甚至让我们假定在这 
个领域里不存在“ 元素％ 也不存在与“原子序数”相对应的东西， 
如果我们碰巧发现这种领域，我们不会把其中的某种物质称为 
金，因为这种物质不是一种原子序数为79的元素一 r 我们称一 
种物质为金“仅当”它有这个特性，既然在这个领域中没有什么 
东西具有这个特性，那么这个领域中就没有什么东西是(卽被我 
们称为）金*情况是这样吗？这肯定不清楚。事实上，我将证明， 
如果某些条件在那个领域中普遍存在，那么称某物为金的做法 
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将和科学精神相一致， 

假设这个领域中有一种物质，赊 了不是 由原子序数为79的 
原子核组成外，它具有金的所有特性。我们最终可能这样来理 
解这一点 ，在这 个领域中存在一个特殊的场，它模糊了分立的该 
粒子以及与它的原子序数相关的特性，但却使夏“表面的'物理 
和化学特性原封未动 t 这个场也改变了电磁力和强力的强度比 
率，使那种物质轻易地分裂为其他的两种物质。如果这个场被取 
消 (或者 物质离开这个领域)，核的特性以及我们所知道的两种力 
之间的比率就会复原（另一方面，也许我们会出于备种理由得出 
结论说，我的领域是一个特殊的领域，在这个领域中/ 一种特殊 
的场使物质呈元索核子形式)。我们的物理学中有这种解释棋式 f 
如果我们对这种情况能找到一种这样的解释，那么似乎很淸楚， 
这个解释的存在，加上金和我们所谈论的这个特殊物质之间的 
相似性，就会使我们把这个物质叫作金，尽管它不具有克里普克 
所说的称它为金所必须具有的那些特性。即使我们只有一 S 可 
供选择的有用的解释，而且不知道哪一种解释正确 （如果 有二种 
正确的话），我们也仍然毫无疑间地称这种物质为 u 金' 依据是 
我们知道这种情况是怎么产生的 * 我们也木必筹到它移出这个 
领域（或放入我们自己的特殊的场之中，如果这就是事物的存 
在方式 的话〉 ，才称它为金。接受畸场解释的理由本身可能是十 
分令人信服的。即便我们不能将这神物质从这一领域中移开或 
者把它放到我们自己的领域中来（假设这种移动的结果总是会 
破坏它），我们仍有充分的理由称它为金 e 

但是，情况还不仅如此。因为尽管这样的解释(或这样一些 
可能的 解释） ，可能给我们提供了称这种物质为金的依据，但这 
种解释或其他任何解释的存在并不是我们决定称它为金的先决 
条件， 扩大“金"一词的使用范围不取决于预先假定的解释或甚 
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室是一组预先假定的其他可能的解释 r 只要其他考虑足以令人 
信服，就没有必要断定，把这个词的用法犷展应用到新领域中的 
事物之上的条件始终是对这种状况的理解。例如，如果新的领 
域中的所有物质或者许多物质都具有我们的领域中的某些相应 
物质的全部或大多数特性，但在所有情况下都缺乏在我们领域 
中被认为是“本质的”特性，那么至少说，我们就会产生怀疑。我 
们可能提出假说：这些新的物质是我们的领域中的那些物质的 
相似物（失于什么是相似物这里绝对不存在什么问理），尽管它 
们事实上没有我们认为是属于我们领域中的那些物质的特性 
(确实，正如我们为了论证而已经假设的 那样〉 ，尽管事实上我们 
对这个事实还没有作出解释，甚至没有作出可能的解释。这样， 
我们就会开始寻找対这种差异的解释 & 这就是说，我们的问顯 
将是，这里的金为什么不是原于序数为79的 元素？ 如杲这全部证 
据都不甚有力^—例如，假如新领域中没有那么多物质(尽管仍 
然有几种物质>具有它们的地球上的相应物质的全部或大多数 
特性，而只是不具备它们的本质特性的——这个问題相应地就 
会更窗于试探性地表述如下，这个物质可能是金吗？如杲是金， 
为什么它不是原子序数为79的元 素呢？ 只有当全部证据都极其 
无 力时， 我们才会对新领域中的物质不用“金"这个词——虽然 
证明这种物质是金的理由以后可能会越来越多。 另一方面，无 
论证据可能如何有力，我们仍然不能对这种相应物使用"金 # — 
词，根据我们的研究，我们可能决定，尽管有初步的证据，这种 
物质毕竟不是金。 

最后请注意，如果再到我们的地球实验室中重新考察金的 
原型例子，那么这一考察与我所举的例子是无关的 * 因为既然 
这些例子是处在我们的场内，它们所表现出的性质和我们已经 
发现过的性质是一样的，那就不会对其他领域中相应物质的特 
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征给予什么启示。我们也不必将我们的原型例子移到别的领域 
以便看它们在那儿会发生什么变化(再次假定我们甚至不能这 
样移动它们 h 在我所假设的情况下，我 n 把新的物质叫作金的 
理由就会足够有力，并与这种研究无关(虽然这种研究当然可能 
进一步加强这些理由）。 

我们到此为 止所作 的讨论的结果当然是 * 不 只是一种或〜 
组特性本质的”特性^决定或影响科学家如付在新的情 
况下使用木语 f 一切（真的）特性都可以（正如在这个例子中一样） 
发#—种作用，而且，其他实体(物质，等等）的特性和.活动也可以 
发挥一种作用——正如这个例子中的情况一样。 奄 无擁问 ，具 
有某些特性(更基本的特性具有其他特性有着更重要的作用， 
但逢种重要性将被其他因素——在这个例子中，如纯粹的数量 
——所抵消。不仅如此，当前科学中运用解释模式的有效性，或这 
种解释的实际存在，也起着作用，尽管我已经证明它并非必霈， 

我已集中讨论了克里普克的观点。普特南的观点也很相似 9 
在一次特别富于想象力和有影噙的讨论中，普特南提请我们考 
虑 一种“ 孪生的地球、在这种孪生 地球， 上发现了一种物质， 
它与常温常压下的水难以区分，但是它的分子式不是 H *0, 而 
是别的东西， XYZ , 然后，他断言，这种液体不是水,即使孪 
生地球的居民称之为水，我们也不能称它为水，他的结论和克 
里膂克的结论是一样的，“……一旦我们发现(在现实世畀中的） 
水的本质是 就不存在一种可能的世界，其中水的本廇不是 
H »0” （普特南 [ I 9 n ], 第130页_ [197«第233页,着重处系他所 
强调）。但是对普特南例子的答覆同对克里普克例子的笞* 是一 
样的 * 如果某物质除了不具有艮0的特性外，具有我们的水的所 
有或许许多多特性，特别是如果孪生地球上的其他物质都与地 
球上 的物质相似，那么科学家就会十分怀疑，在这个从我们的 
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观点看来是十分特别的环境中，它 就是水 t 

毫无疑问 P 克里普克和普特南对我的论证的回答是,我们在 
新的领域中所遇到的物质仅仅表明，我们对金或水的"本质”认 
识是错的。他们会说，我的例子所说明的只是 ，一 种原子序数为 
79的元素其实不是如同我们以前设想的那样是金的“本质\总 
之按照他们这个回答，任佝关于某物是真正的（确切些说，本质 
上是真的)特定论断，都可能证明是假的。但是，这个回答又褥 
出了这样的结论1关键在于，如果这个论断是真的，并且也满足 
其他本质性的条件，那么就会产生一定的结果，并将会反映在科 
学家的语言实践中6 


这个回答存在的第一个问題是，按克里普克和普特南的观 
点，似乎不可能看到当科学家最终知道，或甚至假设自己知道， 
金本质上是一神原子序数为79的元素时怎么会得出结论说他们 
是错了。因为按他俩的观点,当科学家获得这种认识以后，就拒 
绝称任何事物为金，除非它具有这个時性。因此,他们不能得出 
这样的结论》其他领域的那种物质是金，并且他们认为金就其本 
性而言是一种原子序数为79的元素的观点是错误的。无论他们 
正确与否旦他们在某 一阶段（无论在最初的命名式上还是在 
作了长期的研名之后） 承认他们假设已经发现了金的本质，从此 
就会坚 持这个 结论，并且永远不会出现他们发现自己是错的这 
种情况!也不可能有反例。新区域中的似金物质会 土即被摈弃， 
因为它不是金 S 正如按照旧时意义理论，人们对于用结过婚的 
男人作为“单身汉是未婚的男人”这一命题的反例的做法会立即 
予以槟弃一样 a 在这里，旧的意义理论和新的指称理论的共同 
基础就昭然若掲了 , 

普特南意识到这个困难，但只是偶然提到。他承认，“…… 
我们完全珂以想象有一些经验使我们确信（并且使我们合理地 
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相信），水不是氏0。在这个意义上，可以设想水不是 H a 0。 然 
而，这只是可以想象的，但并不是 W 能的！ 可以设想性不是可能 
性的证据”（普特南： [1977], 第130页 ！ [1979]，第233页)。然而，普 
特南这段话只是改变丁论題，使他和克里普苋的理论处于自相 
矛盾的境埯 f 而这本来就是其归宿6不可能既主张科学家按克里 
普克和普特南的方式持有自.己的观点，同时又主张他们可能发 
现自己本来是错的。在这个严格的 指称理 论中，只是断定我们 
可能是 错的是不够的 p 因为，在发现我们假设是本质的东西之 
后，如果我们坚持这种严袼的指称法，就无法发现我们本来是错 
的;但是如果我们承认我们会错 a 我们就没在应用汽格的指称 & 
偎设我们拒绝这个反对意甩,就是说，假设克里普克和普特 
南的观点已经被一神理论成功地补充了，这种理论说明我们对 
一种物质助本质的认识怎么诃能是错的尽管我们严格地拒绝 
承认不具有揶神本质特性'的东西也属于这种物质。如果克里普 
克和普特南的例子中有一个例子不支持这个严格的指称理论， 
那么维护这个理论的人就会说，这怜恰不是一'个很奸的例矛，以 
前认为是本质的特性结果却不是本质的。鄱便这样对我的论证 
所给予的这个回答仍然有严重的缺陷 & 因为这牌可能性的真正 
的含义在于这样的 事实， 没有一个例子具有克里普克和普特南 
认为确实发生或可能发生的 使术语 用法固定下来所需要的那种 
可信性 * 如果没有什么东西苛在为有说服力的反例，那么同样 
很清楚 ，既 没有，甚至也不可能有任何坷用作，话明的例子。 如果 
例子不能说明理论，理论也同祥不能说明例子 # 这个姆答由于 
把克里普克和普特南的观点闻它自己的例 子中相 分离/结果是 
成功地使这个观点苘实际科学进_步相脱离。 1 

在这个回筈的两个困难背后潜載着克里普克和普特南科学 
观先败的根塬，至少像我到目前为止对它讨论的那样.因为不 


仅仅是（正如我已论证的），当科学家已经发现一种物质真正 
(“本质上”）是什么时，不会将这种物质的名称^^严格迪”用于所 
有事物而只用于那种具有这种本质特性的物质,而且如果他们_ 
这样做了，只有当他们掌握了我们所没有掌握的范围的知识时， 
他们这样做才是合理的；在最奸的锖況下（即假定我们从观察 
到的事实中得出的结论是确定的），我们确实具有的知识也不能 
支持克里普克和普特南所预想的承诺。因为檄开那所谓的知识 
的充分性问题不论，我们垄多只认识我们迄今已经观察到的事 
物。这个 “认识 的”考虑不能被看作是与克里普克和普特南关于 
语言学承诺的论点无关的东西而接弃一旁》因为它说明那个论 
点同实际科学不相关，实际科学毕竟还没有获得这评承诺所需 
要的那种知识。把僵硬的承诺置于我们真正具有的知识的基础 
之上是纯粹的教条主义，是和科学精神不相 容的， 而科学家们在 
像宇宙的新领域中有似金或似水那样的假想案例中的所作所为 
显然反映了这种科学的精神，这样，科学家不仅不会遵守克里 
t 克和普特南声称他们会遵守或可能遵守的那种语言学的承 
诺，而且正如我 B 论证过的，科学家也不应该遵守这神承诺，因 
为这样做就违背了料学的精神， 


三 


此外，坯存在这样的情况]科学，至少是当它 最富于 科学特 
征时，不遵智这种语言学的承诺,克里普克和普特南所举的例子 
都是些科学虚构故事，而我所做的只是用这些例子来驳斥他们。 
科学虚构故事的缺陷在于它们容许论证的构成过于棋概和笼 
统，以致无法对它们进行秕评性的评价。但是我使用克里普克和 
普特南故事之重要性在于，我用例证说明的那种看法，决不是人 
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为的构造，而是反映科学方法特钲的。因为我们看到，我对他 


们的例子的修改有以 下四个 方面，试图发现联系和区别，运用 
这些联系作为分类的基础 t 根据我们所发现的联系和区别来形 
成词汇 I 不受以前的一些范或 y 前的一些词汇或概念的限 
制，无论它们的根据多么充分，这四个特征在形成和修改由一 
种科学场研究的课题的动态过程中——在我别处称为科学域的 
形成和交化晬过程中，典型地表现了出来 # 我们可以概括地系 
统阐述 这四个 特征,但在这里没有必要。与这里有关的是，在科 
学的实际诸肯实践中：这四个特征是如何起作用的。 

. 在这类 案例中 与现在这个问题有关的是 I 我们有理由相信， 
事物具有一定的种类。特别是当这些信念接近或达到那种成功 
的和摆脱具体怀妓的理想肘，我们就接受这些信念，并用它们作 
为进一步思考和谈论粗界的基础。18世纪的化学革命充分地说 
明了这种在那时，我们发现我们据以（至少是科学地)谈 
论世界或世界的某些方面的语言重新形成了，并且范围很广。这 
种重新形成是以新的信惫，根据一定的理由同那些用来命名和 
锚述化争研究对象的 词汇耜 结合为基础的。恃别是，在这种情況 
下，这样结合构成的信念是下述观点的特殊表现，物质实体要依 
据它们的组分——它们由以构成的东西来理解。当更加成熟一 
些的化学，增加了另外两个观点，即认为物质实体不仅要依据 
它们的卑而且宴根据这些组分的排对和把它们衆合在一起 
的力来理 : 解时，这个观点就相当于理解物质的构成论了 (夏佩尔 
[19744)。本文将用“构成论”这个术语搢称这三个观点中的第 
一个观点。. 

无论人们可能作出何种假设，认为可以依据其组分来理解 

. ! 

物质的观点也决不是一种先验的或必然的真理。当这种观点早 
期(尤其)受到了另一种观点的责难，根据这种观点，物质实体， 
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M 少“地球上的 ” 实体，都具有一种或至多几种基本类型，它们的 
相俶性和差异性要依据其实现和完善的各种程度来 a 解，而不 
是（或至少说,不是简单谏）按照它们的更基本的组分的混合来 
理解 e 实验室对这些物质施加的作用政是使它们达到完善的状 
态。这种思维倾向与构成法大相径庭，在炼金术声统中前者比 
后者 m 加强盛 • 在世纪到18世纪这呀倾向复兴以后，构成法 
便遭到了强烈的反对，当火（那时火 i 作用于物_实体的主要 
手段)作用于物质时，使物质发生了什么变化呢？ _构成论者来 
说，火仅仅把物质分离成它的各组成部分,而对这^部分并未发 
生任何改变。但我们怎令能知道火作用于物质而沒:有使之改变、 
没有产生以前所没有的作为物质组分而存在的分解物呢？事情 
本来可能是这样的。但由于下列发禪，构取法渐浙寒声了信誉 * 
可蚪找到一系列物质，它们是大量反应中出现助分解 W 。 按照当 
时的化学水平*无论甩代么手段，它奴本身也不能被分解，但却, 
能重新结合成原来的物舉。但要始燊取一 岑发展 构成论 ，.: 还得 
补充更多昀内容。1个元素 的概今 噼须硷予新的解释 I 而且，必 
须说明正（首先是正或零)重量在^学上具有重琴的相关性，必 
须论证“空气”(.气体)是物质的真正组分，也即6们参予化学反 
应^尽管事实上许多人，包括许多核 (成 论者，认为它们并不参予 
这种反应〔所有这些萝虑还不足 yi 后确率构成法，甚至连接近 
这一点都做不到 I 还必须以軍充分的方式证明其价值。但是，使拉 
瓦锡的构成法成功的那些#境是与另 t 种多半是独立的 考虑结 
合在起的，要证明一扬彻底的科学 i 言实践的改苹是合理的。 
因为在发现新物质以及处理这些新物质的新技术的过程中，17、 
is 世纪的化学家们越来越认识到，迄令一直用来作为对物质进 
行分类和命名之基础的可感觉特性 对于这 个目标来说已是不适 
用了那时根据可感觉特性来划分不同物质的做法是混淆的。而 
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且，同样的物质，如果由不同的方式产生，则常常被视为两种或更 
多神不同的物质*于是以拉瓦镐为主的科学家们提出修改物质 
词汇以反映(具体些说，他的)对这些物质的构成性理解,化合物 
的名称(像筑化钠〉体现据以理解这些物质的理论。如果构成论 
(至少自拉瓦锡以来的构成论)证明是无效的，那么奄无疑间，语 
言的改革就会被取消，这些信念就会从它们曾与之结合在一起 
的词汇中消失，就像燃素说的词汇这样被抛弃一样，也傈在类似 
的例子中当恒星演化理论被抛弃时，根据这神理论所进行的恒 
星体分类以及由此产生的对各种类型的恒星命名也被取消那样 
(夏佩尔[1977]>。然而,事实上，化学术语的改革在此后几十年 
中本质上得到了证明；新词汇为提出新问题和新的研究路线作 
出有 意义的 贲献。 

类似的词汇扩展和改变是科学事业中许多.阶段的特征，虽 
然一般没有这样彻底科学的发展部分在于把项结合成新銜分 
类这样一种变换，在于对它所研究的项经常如以重新描述和重 
新命名。变化决不仅仅限于对以前所设想的种类进行重新命名， 
划分种类的摸式也会改变，旧的种类被分离或联合，新种类被引 
进。事物或物质种类的分类不是某种给定的东西，我们只能加 
以理解，由科学加以研究但不能改变，我们尽力想把握它的本质 
的东西 P 毋宁说我们的分类是根据我们的知识形成和再形成的， 
并且被分类的对象也不仅仅是给定的，冇在着哪些对象还有待 
于发现，如果我们的确发现有任何基本意义上的对象《和种类） 
的话。最后，在有些案例中，变换是大規槟的，千变万化的，革命性 
的，但无论人们怎样容裊这样谈论，这些变换至少在最富于科学 
特征的案例中也不是变幻英测的。在有些案例中,作为修改基础 
的考虑是大量的，令人确信不移的；而在那狸修改基硪不太充分 
的案例中（如化学术语改革的 例子》 就必须等待进一步提出更加 
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充分的证明 。 我们必须等待后来事实的证明，对这种说法不应 
该感到惊奇，尤其当考虑到科学思想的相对早期的例子时，更应 
如此。因为科学的特点之一就是寻求思考和谈论世界的更好方 
法，寻求理解我们所谈论的东西之间的关系，因此在人们几乎不 
理解对象和关系的那些阶段，指导性也就相应地减少了，这应该 
是清楚的。.这样就可能不得不依赖一些当时或后来被认为是从 
新异的考虑中获得的根据不充分的假说。随着已经怔明是成功 
的、相对来说摆脱了具体怀疑理由的信念（以词汇和对关系的理 
解形式出现的信念)不断増加，推动科学前进的推理就更富于自 
主性和自发性，更善于从自身的结构中形成问题、研究的珞践和 
假说等等了 6 

但是，不仅我们正在考虑的这 种变化 之发生是受了成功的 
和摆脱怀疑的信念影晌的缘故(可能也满足了其他条件），而且， 
正如我们已经看到，科学也把这种信念结合在它的研究课題的 
概念中。这种利用先前根据充分的信念来决定科学的战略，弁且 
把这种信念绪合进科学的结构和语言中的现象，是表现科学特 
征的比较普遒的过程的一个例子，这一过程我们可以称之为相 
关考虑的内在化。这是一个按照我们的知识逐渐重新表述科学 
事业的过程，郎除了重新表述它的课题外,还要重新表述它的目 
标、问题、解释的模式以及它的所有 方面泪 的是通过相关性考虑 
把所有这些方面紧密地结合起来，把这些关系综合起来^以致所 
有关于课埋及其问潁的推理都只能够以已@为相关的、对课翅 
和根据充分的信息的考虑为根据。正是李这个方_我们可以说， 
在科学中，我们不仅要学习，而且要学习怎样学珂,并旦学习的 
2个方面就在于学习如何谈论和思考世界。此外，相关考虑的 
内在化以例诳说明了除"成功”和“摆脱怀疑 3 之外的第三个因 
素。对什么是“科学的理由”的分析必須包含这样7种直觉，在任 




何关于课题的论证中，这些考虑都将被看成是与这个具体课题 
有关的理由， 

从另一个背景来看，科学的推理更加^ 1 内在化”的过程本质 
上是遂渐区分与科学相关和不相关的东西的过程，是逐渐把那 
些对科学来说是内在的东西和外在的东西分离开朵的过程，是 


逐渐对料学与非科学划界的过程。①这是我们已经学会追求的 


理想 t 但是，其远远没有充分实现的原因仅仅是因为我们还没有 
认识 一切。 因此，“内在的考虑 "对 于系统阐述或解决科学间题 
不总是充分的，对此，我们也不应感到惊讶。不过，对于与科学 
相关的考虑和不相关的考虑之间的区别，人们现在的描述要比 
(例如 > 幵普勒或拉瓦锡时代好多了 # 

正如我们已经看到的，这种内在化过程包括把根据充分的 
信息纳入我们的描述性词汇中。但是，在这里像在别的地方一 
样，科学始终面«怀疑产生(虽然并非必然产生）的可能性，我们 
现在的观点，包括我们使对象和种类"概念化”、对它们加以命名 
和描述的方式，都可能必须被修玫、抛弃和取而代乏。尽管事实 
上构成论的观点被纳入我们用以命名和描述物质实体的语言， 
但这种观点仍然不得不被抛弃;的确，今天它又一次面临着潜在 
的危机，至少在基础理论方面是如此 & 因为如果夸克幽禁为人 
们所接受，.那么，一种独立的基本粒子的概念就可能被看成是 
—种髙能置、矩射程的近似榭，一种真企的基础物理学理论可 
能就不再以它假设的粒子为特征了。我们相信的理由^—它包 
括命名、描述和分类一-在任何情况下都不是最终的;至少就我 
们现在的4解而言，产生怀疑的理由将永远是可能的 & 

甚至在那癦 没有发生语言变革的科学变革的大多数例子 

①诮注意 广相关 考虑的内在化 * 这个观卓，为哲学家和科学史家们关_于科学 
聱革主要是受“内在•因索支配还是受*外在，两京支配的争论，提供了一个答氣 






中，与术语的运用相联系的特性或标准也可能被改变。我们的 
确可以周“金〃这个词称呼这样一些事物，它们满足我们关于自 
然,尤其是关于具体物质种类的最新的，或最基本的有充分根据 
的 信念; 在这个范围内，克里普克和普特南是对的。但我 f ] 也总 
是在准备寻找理由改变我们归属于(或称呼)金的东西， 污论这 
种归属可能多么基本、多么有充分根据0克里普克和苷特南的 
承诺从未达到这一点。 


四 

在我以上的叙述中，我们完全是在这样一种概念的框架内 
描述我们科学语言学的实践的。在这个框架中，根据新的发现， 
我们获得了新的信念，并把它们糅合在我们思考和谈论自終的 
方式中 t 还有留给“本质' “形而上学的必然真理念的余 
地吗？正如我们看到，克里普克和普特南认为，如果科学家发现 
我们领域中的物原 " 实际上"是什么，他们从此以后就会用岑种 
物质的名称来称呼某物，当且仅当它具有这个特性今这一学说 
相对立，我已经证钥，如杲科学家有了这种发现，他们就不会这 
样做，而且他们不应该、也的确没有这样做。克里普克和普恃离 
所引用的例子反过来反驳了他们自己的论点，事实已经表明，科 
学推理的具体例子没有一个能够支持克里贅克和普特南的论点 
的 & 如果錐们的丰张还有一些潷理的话，那么 ，至 少对于科学来 
说，这不可能表现在柞出任何发现之后的科学家的拧为中，甚至 
不可能表现在他们头脑中的那种行为中 & 那么，它能否表现在 
科学家寻求发现过程的行为中<他们谈论的方式中)呢？更具体 
地说，我们能不能这样说，发现本质释科学的目标，这个目标反 
映在我们（这里指科学家）“谈论”金、水等物 a 实际上是什么”的 


所谓指称实践中，无论关于这些物质我们可能坚持什么样的具 
体侑念，无论我们是杏确实达到，或者甚至能够达到这一目标？ 
这一观点的困难在于，除非物质或种类的“本质”或"性质 
概念扩大到空洞的程度，否则若不以不可接受的方式限 制科学 
的选择，就不能描述科学的目标 P 问题不仅在于，克里普克和普 
特南有时谈论的方式表明，理解物质 的“本 性”就是以构成法理 
解这些物质> 而且构成法的有效性(如果它的确是有效 的话〉 也 
是有条件的。但是，我想 ， K 本质”概念可以扩大，以包括除构成 
性理解以外的别的理解 & 问題也不仅是，不能保证在各种物质或 
种类之间存在着十分确定的界限，不能保证它们存在着定义明 
确的本质的特性〈亚里士多德意义上的本质 ）> 物质_类之间的 
差别或许倒不如像金属与非金属间的差别。这也是有条件的，但 
本质概念的扩展无疑也可以包容这种俱然性 e 困难也不仅仅在 
于，基本的理解与不闻的种类不相干，不同的种类最终可能以更 
如一般的观点来理解；我愿意承认，这种可能性可餌会被本质 
真理的知识与基本真理的知识之间的某种恰如其分的区别所掩 
盖。真正的困难在于，存在着各种各样的可能性，并且认为我们 
能认识到所有这些在未来科学中可能出现的可能性的观点是十 
分愚蠢的。甚至对于我们所认识的一切，我们也不能排除这种可 
能性，即我们可能得出这样的结论 I 我们不能够理解事物“实际 
上像什么 '甚至 连事物实际上像什 么”的 这一观念本身也可餌 
是不适当的。人们可能认为，哥本哈根学派的量子力学解释是错 
误的> 但是它能被当作不可能的解释排除吗？至少在某些看法 
上，它提出某些特性(如位置和 动置〉 并不表现“实体 35 本身，而仅 
仅告诉我们由对象和仪器组成的系统。的确，有些特性依然可 
归属于实体(如质量和电荷>?但是,^种科学理论可能包括(一 
定的理由，正如位置和动量的情况 一样〉 这样的结论，即没有 
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什么特性是可以这样归属的，这难道不可能吗？如果这个观点 
(或其他类似的观点）站得住脚的话，那么我们可以说，我们发现 
了一种真理；但在这种情况下,也只是在非常夸大的 意爻上 说我 
们发现了某些有关种类和物质的本质的东西。然而我们肯定不 
想得出这样的结论，即这样一种理论没有实现科学的目标，就像 
我们不想这样淡论量子理论一样。而且，在这神情況下，正如有 
痤人已 经证明，甚至可能有理由得出这样的结论 * 不存在本质这 
种东西 # 

这样，在研究自然以前，科学的目标不能以任何方式加以限 
制。前面我们曾发现克里普克和普特南关于科学家发现本质之 
后的语言学承诺的观点不能得到任何具体科学信念的支持，确 
切地说，它必须同一切科学研究结果、同一切科学信念相一致, 
想把这种一致性看成是这个观点的长处——看成是表明这种观 
点不受科学信念的纯粹偶然性的影晌，那是毫无希望的，因为琛 
在我们在考虑发现本质是否能成为科孝的目标时，我们已看到， 
只有广 义埴铋释”本 质"槪念，以使它毫无内容为代价，才能获得 
这种一致性 a 这种新的本质学说，如同哲学史上的各种老本质 
学说一样只有当它是空洞无物时，才能是真的 I 它有多具体就有 
多虚假 o i 、 

但我们必须镝淸楚这种虚假在哪里。请注意，我并不是反 
对具体的意义可能是由本质 概念组 成的观点;我甚至也不反对 
总有一天我们可能会以某祌方式获得确定的知识，对这种知识 
来说，甚至不存在原则上可怀疑的可能性，它可能佘满足哲，学家 
可能提出的任郝关于本质性的可感条件 • 我所说的^#学精神” 
本身毕竟不是科学的一个先验的或必然的条件，但它*以我们 
关于事物的存在方式,关于我们发现它们的方式的特定看法为 
基础的，这个看法是我们通过与世界的接触中发展起来的。简单 
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地说，我们已经承认了这样的可能性，即具体的怀疑永远可以产 
生，因为我们 （有充 分的理由>相信空间和时间具有无可比拟时 
广大范围，存在于其中的实体具有无可比拟的宏大数量和内在 
的复杂性，这是我们的经验还不能加以充分考察的。我们还相 
信钬识事物存在方式的唯一道路是深入细致，连续不断地考察 
存在于时间、空间中的事实，虽然我们没有具体的理由怀疑这 
个观点，但关于它仍然存在一些使人次为吃惊之处 P 简言之，假 
如有人对本质性已经比克里普克和普特南提供了更加好的分 
析，则我愿意承认，在某神特定意义上说发现本质可能是科学的 
最终成就。但不管非科学范围内情况如何，在科学中我们已认 
识到不要把不可违背的限制强加于我们研究工作的可能的结 
果*我们不是专门寻求 “本质 " 这个词的任何特定（即有限制的> 
意义上的“本质％我们是享求所发现的一切。如果(或达到了这 
种程度)科学家们谈论他们似乎海望发现事物〜实际上(本质上> 
像什么”，那么，他们之所以这样做，是因为在与经验的抗争中， 
他们已经找到了这样谈论的 理由/ 而不是因为指称性语 ff 本性 
的必然结果迫使他们这样谈论的。这祥，撇开我前面的反对意 
见不谈，我现在所反对的是断言科学的 g 的*定永远是发现“本 
质”的论点 9 在这 I ,这种断言是具冇某种具体内容的。 在科学 
中我们追求的是尽可能成功或摆脱具体怀疑的观点，如果可以 
得到这神观点的话 I 甚至这就是我们已经学会追求的东西。但是 
在实际研究自然之前，我们 坷以得 到的特 定观点 是不能洋细说 
明的。如果广义地理解本质的概念使它足以包含科学研究的在 
何结果，那倒也奸■一尽管科学就是寻求本质的说法是十分令 
人误解的。麻烦在于克里普克和普特南的规点似乎不 限于此 E 
它构成了士科学目标的 一# 深刻的注释。这正是我所反对的， 

我所说的一切与 "霁砗 论”至少有下述程度的一 致性： 我们 




最终可能获得一种在各方面都是十分成功的观点,关于它不会 
产生任何不能被满意墙消除的具体的怀疑，没有任何同样成功 
的观点可以与它相匹敌。我的说明甚至不排除这种可能性，即 
我们可以获得那些我 ft 知道能满足那些条件的信念。但琴些可 
能性根本没有保证，科学所寻求的“真理”不是与“实在论"相一 
致，就是与关于不能接受实在论的发现相一致，无论人们对这种 
真理作何种解释。至少当克里普克和普特南的观点被解释为具 
有某种具体内容时，是把科学目的局限于追求 a 实在论的”说明 
时，我所论证的是，这种限制太大了^ $论如何他们的指理 
论不可能解释我似在窣取知误方面的公认的成功》因为这种观 
点是（或至少必须是）与我们所可能持的任何信念相一致的.。解 
释科学的成功，除了我们接受信念的理由外,既不需要任何别 
的东西，别的东西也无助于解决 > 对为金等等物质的论_提供袁 
值条件来说，除了我们有充分理由接受的信念外，其他东西都是 
无济于事的，不必要的。①： / 

这个间题对于试图理解輯学是一个非常重要的问题 <■ 因为 
按照克里普克和普特南的观点，科学的目的被分析成不依轔于 


①对于我这里所反对的观点，玛加利特 I 的表述突出了我的要点，_方说，在 
决定盐的外延时(这是决定句子构成的指称条件的部分任务，后者又是决定前者的 
其值糸件的郎分任务），盐的化学结构是决定性的，这里的推理是淸楚的。我们破 
论世界的真实淸况如能力不 仅仅妇 決于我们关于世界的信念，而且 K 决于它的实昧 
结构。为丁解释铐们的语享在谈论盐的.其实情巧时所获得的成功，我们薄要关于盐 
的构成的值息+…■.因此在决定 ‘盐， 以 非空湞 ^式出现于其中的句子的 K 值条杏 
时，盐的化学结岛是关键，…”语言®论所承担的在务之二是解释语言和埕界的联 
系。对_联系的解释要籴我们理解联系的双方即语言和世界 c 錄而所谓坦:界昧是 
科学所吿诉敢 H 的那个世界。 ff < 玛加利特，1070，第22页）但是这里在 * 信念’与―世界 
的^际结构之间所作的对照：在洗萆我巧痏运再的其值糸#时并不起拃用。 减孥 
旳佶色并不是某嵙与4侑相 S ： 別 g 东西，它本 身就 是由(有方分柑 ig 的 ) 信感枸 成 _ 
的。在所引的玛加利持的这 段话中，真疋 有分搋的是最后一句，而不是前面的论述 
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科学的内容。、在这个方面，这个观点是过去那#认为科学必须 
作出"形而上学预设"的观点的直換继承者，虽然这种陈旧的观 
点现在依据语言的哲学获得了新的转机。或者从另一个更广痒 
的角度看，他们的观点像旧的意义猙论一样，对科学亊业作了二 
分法的说明。一方面，它告诉我们，存在着科学信念的内容，它 
建立在 M 识的考虑基础上，呙一方面，存在着科学的目的，它 
不依赖于科学倩念的内容，它的依据与“林识的”考虑无关。廚以 
我扪的问理就是，如果不诉渚超越科学信念的内容和我们获得 
这种信念的方铎的 概念， 科学事业錐被瑪_吗？我们能不能给 
科学以这样的 :域明 t 其中像指称、科学的目标这样一些概念是同 
対科 学倚念内容卒 舞的说明结今在一起跨,.或者这种说明一定 
要僳我前面描述的那样开作两方再哼?赛昀回 答興在 g 该是很 
清楚的 •我 B 证明，:.我们既不愿、不该、缉有 、也不 必按茸里普克 
和普特南所拇 的方式 来使用 B 宇质”科^ 先聆的 必綿摔:概傘，除 
非广义地理解这些概念，便它们空润无物。更_|8地说，我认 
为，表示科学特征的内在化过程，部分_说是使科学在研究它所 
要理解的经验財，榫理变得自丰码、 輝据弯 得充分粹过華 B 这也是 
—个根据我们的知识去形成(内在化> 科学自己的目标的过程， 
如果实在论昀说明是由当前科学的成功来表承的（在科学 
的许多方面就是 这样) ，那么这种说^明是从我们的绿验中得出的 
结论，而不是语言哲学中先驗的或超验的论择的产物。拜不仅反 
对认为科学的目标在于发现本质的观点，我更反对这后面一种 - 
观点，即认为科学所必须达到的目标可以通过考察语育的本性 
来違立 * 这 S 我对克里普克和普特南鸡点的批评同我对 传统童 
义理论的批判相一致，也是相结合的&我前面已经谈到，克里 
普克和普特南提出的反对传统意义理论的论证是合理的和正确 
的 t 我们开始用以确认某种事物和种类的那些特性(标 准〉 后来 


* 435 * 




会发现不适用于这一事物或种类。现在可以看到，我之赞同他们 
的观点仅仅是体现了我的下述观点 t 我们关于事物或种类所说 
的一切原则上都是可以怀疑、修改或槟弃的(除非有某种关于如 
舸认识的新的发规，我们没有任何具体理由来期待这种发现夂 
但根据这一观点采看，我与克里普克和普特南的分歧也是这同 
一点的表现。因为当他们说，有某种东西可能会被我们发现(我 
们一直在指称这种索西），并且这种发现将导致在原则上（由于 
这种指称的本 性）# 免丁修改的实践时，他们就抛弃了他们所挺 
出的如此深刻地反对传统意义理论的观点。他们的观点在一个 
基本点上与传统意义理论仍然是一致的，即科学中存在着某种 
在经验面 tir 原则上不苒被修改的东西。他们的规点之间的差异 
仅仅在于，对传繞意义 s 论来说，免于修改的是在一开始就确立 
的东西，而对于克里赘克和普特南来说,_是科学所追求的、并 
且可能在长期的经验的研究之后才能达到的东西。我否弃了这 
两种论点所共有 的塞本 假定。 

传统的意义理论与克里普克和普特南的指称理论有着同一 
个籴源，即称来撅于这禅一种观点，通过分析语言的特征，我们 
就能够规定寻求知识的事业所木坷违背的条件，我曾否定了关 
于这种事业的任何方面的不可®背性原则，在这个例+中我也 
否定这个原财^无论是 意义还 是指称 <至少按本文讨论的熝点 
所理_的意爻 和错祿 .)，都才能作为理獬科学的工具。① 


①在这篇文耷中 ㉝ 没有提及这样的观点，即认为克里 普克关 于指称和本质 
的观点来蔌于(现代）模态逻辑的某些专6特征。如果他的这呰观卑 ㉒ 然是得自槐 
态法辑的机制，妯柒我的批评是正确的，那么，这种机% g 是没★正碱蚣待实际科学 
的。但甚，他关于本质的观点是不是嗔态逻辑所要求的,这在我看来是有疑问 
的，如果这挂观点不是来自模态逻辑，那么，棋态逻*是否以及能在什么程度上，以 
什么方式说明料学的结构和推理，这仍是一个悬而来决的问这种情況就像一切 
形式系统的情況一样，它的应用性虽不是能被认为理所当然的 T 却是必须确立的 # 
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然而，虽然我们可以这样拒绝哲学家们巧妙构造的关于意 
义和指称的观点，但这些概念如果不是作为工具而是作为产物 
的话，那么它们有其朴实的观察来源，对此我们必须正视 ■ 我们 
毕竟确实在谈论事物，确实是把意义陚予我们所说的亊物。但是 
关于这些观察需要做的工作，都可以在我所描绘的科学图景及 
其变革的范围内去做。例如，考虑一下解释前后相继的科学理论 
之间如何(戒是否）可能有讨论连续性这个人所共知的问题吧 * 
为了说明这种连续性，既没有必要假设术语之间有共同的“童 
义％也没有必要假设它们有共同（“严格”）的措称 t 斯托尼、汤 
姆逊和费因曼在他们工侏的某些方面都 “谈论 电子，这并不是 
由一组共有的运用“电子"术语的必要和充分条件保证的,可能 
* 人们陚予了它一些共有的性质® (虽然不是必要和充分条件 
意义上的性质)，但是不能避免最终都要放弃所有这些性质*它们 
不是不可改变的，认为必 定有共 有的、不可玫变的“标准％是柏 
拉图式的谬误。连续性也不是由斯托尼的命名行为和术语的"因 
果性”承袭保证的我希望我已证明，这种观点的必然结果是 
假设了某神我们不知为何物的东西，这种假设甚至达它以前的 
洛克式的假设解释力更小，而危寒肯定要大。特别最 〈除我 前面 
的反对意见之外> 这种观点对于解决科学理论的连续性和可比 
性问題毫无帮助 •因为 说 牵续性 是由以 下亊实 保证的，即在我们 

①我们当然必柬区分 a 确认某 物为 4 X ；的样准(甩于确认的特征和行为)与 
W 为 x 的标? T ; 但#这里并 没有作 这种区分龙写关太局 * 应该记住，通常在成 
熟的科学领域中，这南个标准的联系是很密切刼，因为前者一铒如,电子轨迹的形 
状一就是根据曰厲于 x 的特性，以及: x 与其他实体相互作用的方式和待定的观东 
环境的知识来解#昀. 
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不知道或不能知道这个本质是什么时，我们仍谈论(提及)的是 
同样的本质。但这种说法仅仅给纯粹的连续性论断一个名称，它 
也无助于考察前后相继的用法之间的“因果联系，因为不可通 
约性的拥护者们完全可能通过科学中的教育方法来充分证明， 
亲 f 的一代可以像他们上一辈那样逋过教育而认为“电子 " 所指称 
的是同一事物。 

这样,强调因果联系也无法逃膜通常的不可通约性论®(至 
少在这里旧的意义理论胜过其对手:因为，撤开它的其他缺点不 
谈，如果存在它所主张的那种“意义”,如果 这些意 义的确为一 
个科学传统的前后相继的成员所共有，那么它既能回笞这些论 
证，但是，这些条件得不到满足，并且反对这一理论的其他意见 
使它无论如何不能比它的对手能更好她说明料学变革)。起着连 
续性的构成者作用并且唯一能起这种怍用的(至少在科学中) 
既不是共同酧意义，也不是共同的指称)而是把餘后两#观点联 
系起来的“理由"。凡在科学中出现连续性的地方，连续性总*通 
过我们可称之为"推理链联系”的东西取榑的 b 例子之 M 就是从 
斯托尼到汤姆逊，到费因曼对电子的看法这一系殚密续阶段中 
存在的链条，在每一阶庚上都有种神理由放弃或修改有关电子 
的看法并引入其他一迆看法。 ，电子 s —词的意义，耽其所能撾 
出或所播提出的唯〜含义而言就是，一系列稂据推理链联系而 
相互关联的标准，这是说有关理论对电子提出相敢对看法的充 
分保证。+: I : ■ ■ ■ '■ 

r 这样，费栢炎和碓的同事在讨论电午时“岽指^什么(在通常 
的意义上八只要桉照他们对电 子所 说的是什么即按照他们归属 
于电子的特性 来理解 。①他们娇谈论的东西同祥是由那些牿性 
决定的，或如果你愿意的话，也可说是由那些 袜准决 定的，但这 
呰特性或标准反之又通过可以明确叙述的联系与汤姆逊和斯托 
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尼的特桉或标准相联系。形成这些联系的考虑由于我在前面第 
三节所描述的"內在化”过程， B 被确定为“理由”。这样我们不 
必说费因曼等人实际上都在指称一个共同的“我们不知为何物 " 
的 东西！ 这种指称概念力图去做但没做成的全部工作，仅仅通 
过这种分析，以及作为这种分析一部分的下述议识就能倣到 >费 
因棗等人的标准——他们关于电子的看法，他们使用“电午”一 
词的方式——都有被怀疑和代替的坷能^迻样，电午可 以被运 
解成"超理论的”东西，关于它可以产生相互竞争的理论，而无需 
肯定"电子”一词要么有共岗的意义，要么有共同的指菊^②对 
于理论的竞争必须给 予更铀 致的芬析—其中 M 少有一种缠论会 


① 这 样我们就不必假设存在着由 - T 组在电子/ —词的全郎用法中籌不*的 
必耍和充务条件^的•电子 •的 ** 槪念，+。如果恃性的某种特殊子檠 的扫厲 碰巧是 
*电# ”一刼 的所有用法中共有的，这乜 W —个偶热的 亭实： 人们要想在使用这个词 
时* ^ 论同祥 栉亊物〜无需有这箜 特择^ * 电子概念* * 只是 t 系列(承前和继后的 ) a 
由相关的标准，其中每一 |代" 都是由在前后相继中的萆了阶段上归滇于电子的东西 
组成的。 

当对这个‘概念"的看法同前面关于•相关考虑内在化 * 讨论结合起来(上面箄三 
节条后四段)时，就掇甶了分折 ffe 是料孥中的(以芨人类思维的其他领域中的)*理 
由”的问亂正如我在前一节中所说的 ，某 种东西栗成为 * 理由％就是在某种辻形式 
逻辑所把握的更 r 泛的意义上说 〆 除了其他条件外)须与那使它成为理* te 东西相 
关）这就意昧着，在发现与某些论断相关祈不相矣的东成的过程车——如在洫述 
_内在’考虑和•外在•考虑的这别，增强它获轉并单单根据内在考虑检验种种观点 
的能力时—一科学逐斯瑜澄清了什么是特定的研究领域中的科学理凾。本节中的 
讨论*味着，这种对什么是理由的#法的澄淸同时构成了对*理由 * 概念本身的潘 
清，这^是在楝念 " 最终有意义的含义上说的^这种把_理由―鬌成湾和"内在于 ■ 
课 m 的东西有不可分割联系的方式，指出了_科学怎么可能在‘客观的^ •含浬 
的-考虑基础上前进的道.路 & 这些评论在^科学和哲学中 的观察 &念 * 一女中祥细 
展并了 ；我在该文中说明，甚坌连所谪的*元科李 概念， 也应于焱 的科学 发&而 
经历一个修改过程 e 

② 关子对 * 超連 i & 术语 * 的看法 V # 见蕙粑尔[1969],_?部分；转特南 [1973] 

根据这一观点来发展他自已的指称 理论； 他对这个木语的用法同我所想的不一样， 
这一点应该是淸楚的， : 







被否定，因而不属于那条其中一个理论 〈至 少是厍来的那些理 
论）都曾依次被承认过的理论链。但是甚至在这种情况下，根据 
适当的分析，也可以发现共同的课題、共同的问题以及通常至少 
是来自科学宝库的其他某种共同的相关信息集。 

但愿我在本文和其他文章中已经埤明，产生于语言哲学的 
意义和指称这两个专门术语未能阐明科学的事敢。恰恰相反，它 
们聲么引起邀无希望的混乱，要么与科学亊业的某些最基本的 
方面和成就相抵触。它们的异想夭开、混乱和自相矛盾,它们任 
意的假设和先验主义，它们认识论上的相对主义和形而上学的 
绝对性，都必须被避免 a 这样倣的唯一方法是(像哲学家和其他 
人理解的那样)抛弃这些专门术语本身，并且彻底抛弃下述错误 
的假设*科学的榫理从厲于某些所声的语言必然佳，因此，对后 
者的研究比对前者的研究更深刻。我已证明 ，情况 与典完全相 
反。我已试图说明，怎么会是这样的，并且可以在对科学事亚的 
更充分的理 解中认 识到这 一点， 
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第十九章现代科学与哲学传统 

我们理智传统反复提出的最深刻的问题之一，就是力求理 
解人们探求和获得知识（至少被我们认为是知识的东西）的过 
程 。 例如，探求知识或探求有充分根据的信念的恰当方法是什 
么？我们据以把一种信念认作知识或至少认作根 据充分 的信念 
的典型特征是什么？ 

解决这些问题的主要传统方法，正如柏拉图、康德、早期维 
特根斯坦这样的思想家以及逻辑实证主义者们所做的那样，是 
釆用一个共同的假设 ， BP f 求知事业预先假设了某种对它来说是 
本质的或必然的东西。这神被预设的、本质的或必然的成分，据 
说不受我们可能获得的任何新知识的修正或槟弃。不仅如此，人 
们还常常认为，这种成分（或一组成分，因为不必正好是一种成 
分）构成了科学的典型的定义性特征。举两个待这种普遍观点 
的例子 a 第一个例子，人们有时论证说，存在着一种方法，一种 
科学的方法，运用它我们就获得了关于世界的知识或有充分根 
锯的倩念，但这种方法一经发现，就不再根据我们运用它而获得 
的信念来修正或摈弃 c 这种观点的经典说法就是断言，在历史 
的某一时期，伽利咯发现(或发明>了这神科学方法，并从此祓用 
来发現有关自然的愈益深入的真理，而这种方法本身，根据以它 
为手段而获彳 f 的知识来看，却一直是不变的和不可违背的。此 
外，人们还认为，这种方法正是科学的特征和界限所在。这种观 
点可称作“科学预先假定某种东西存荏”这个普遍观点的 a 方法 
论形式\第二个例子可称作“预设主义形式％它认为科学作出 
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一定的布设，只要我们准备探求并可能发现知识或有充分根据 
的信念，这些预设&不能摈弃0这种“预设主义”现点有许多不 
同说法，例如，康德认为，如果没有他所说的"直观形式\空间 
和时间)和“思维形式”或“范畴 " （其中包含每一事件必定有一原 
因的观点，并包含实体即独立的永恒存在的对象的观念)，知识 
以及对知识的探求就不可能存在，而且这些 I 直观形式和范畴$6 
论我们在经验中发坪什么，都不能抛弃，或甚至 也於不 能被修 
改。其他哲_家提出了另外的关于知识以及求知事业尚 a 必然 
预设” ，我仅粗略地说说其中一些最著名的，自然的齐一性庳蝈 
(自然永远“以相同的方式活动 s ) V 自然的简单性该则(自然栽终 
是“简单的”）；自然的统一性原_(自然能根摒一#统一的裡论 
来理解约翰 • 梅纳德 • 凯恩斯拓 r 有限的独立种类原 sr (认 
为自然界泽只有有限数量的不同物种“归纳原 it (常索以这 
种形式表述， v 未来将像过去那祥眼从同样的规律”>。，预设主 
义” 观点的说法(与我剐才搂 封的那 些说法 有着碴 宴区别>> 
就是成熟形式的赵辑经验主 x (常常称拃逻辑实诖圭义 ）麵 
魚。 按照这种观点，存在着被其支持者扪杯为:完科学^被念 
的东西，像“证据 " 、“观察'“ 理论' :证实 、等 等， 它们. 
被用来谈论嵙学的概念、判断或 论证，它们 必须奠有完全不依赖 
于庚展中科 ♦的真 鉍内容的意义，命且它们的意义构成那些被 
看作证据、观察、理论、解释筹罅东西的识别性特征，细它们的資 
义决定了什么是证据、什么是观察等等。当栎理解 t 镡二个概 
念并将它们放在一起时，你妩 b 经定 义了# 么是 科学或 科举的 
——用一个为他妇所鄙视但 却是合 适的词来运，即科学的 本质。 
去 做那些不合这些定义 齒_，： 根据定义，就甚傲 不晨于 科学的 
事 ，所 以只要 你从事 科学，你就不能违背 这些定 义。. ' 

再说 一遍，所 有这些例子，无论是力' 法论的还是预设主义 
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的，共同持有一个普速观点，对求知事业特别是对科学来说，存 
在某种预先假设的、本质的或必然的东西，无论这种东西的确切 
特征是什么；并且,这种预设的、本质的或必然的成分不可能拫 
据我们所获得的任何新科学知识或信念而修改或摈弃 * 我把这 
个普遍观点叫作不可违背性原则 f 我已说过，通常与不可违背 
性:原 则相联系的第二个观点是，不可违背的成分被认为构成科 
学的定义性特征。既然这两个观点通常被糅和为一体，既然它 
们是被我已提到并将进一步说明的观点糅初为一体的，因此，我 
把它们一起称为“不可违背性观点\ 

这种态度,即写持不可违背性观点的这种或那种说法，虽然 
决菲绝灭，佴再也不像过去那样流行了。这一事实是大家热悉 
的。我要说的是，对这种态度的挑战来自三个方面，在哲学内 
部 ，，批 判本质主义和必然性真理的理论，捍卫科学是不断变化和 
不断演化的事业的观点，是美国的实用主义者#1特别是皮尔斯 
和杜威发起的。莫顿•怀特葙顧因等作者继续并推进了这种批 
判。他们趸认存在着本质的或必然的真理，维护科学是一个信念 
的整体，其中无一信念能够免受修改或抛弃的观点。在实用主义 
运动外部(而且很少提及科学），后期维特根斯坦提出这样的论 
点:我们钬为“必然真的”东西，只是我们所做的“语言游戏”的、 
我们参与其中的"生活形式”的一种 功能； 因此，除了这些语省游 
戏或生活形式，不存在 必然的 或本质的真理，当我们假走某一命 
题是这神真理时,我们必须怀疑“这种逻辑必定性的牢固性\并 
谋求揭示我们错误假设的语言学基 

:反对不可违背性观点的第二个来源发自于上世纪以来的科 
学内部。以前被认为是既不会也不可能被摈弃、.甚至域锋改的 
必然真理和筒念(在某些情況下或在某些方面，是标准或方 法）， 
在我们眼前一个 X —个堆被推爾了，关于一切最终的解释必須 
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依据运动中的物质的相互作用的观点 > 关于欧氏几何的不可违 
背性的观点,关于在宇宙中存在一组特定的事件与某一特定事 
件同时发生的观点;关于自然的基本定律一定是决定论的观点 t 
关于空间和时间是巴门尼德式的,或更确切地说，是德谟克利特 
式的非存在”，它们是一种背景场地，不受在其中发生的事件的 
影响，也不影响这些事件的发生——所有这些仅仅是已被摈弃 
的所谓"必然真理”的一些最著名的例子，它们甚至被认为是不 
真的，更不用说必然真了这样一种观点。从正面来说，新观点被引 
入科学，远远超出了人们的预料，以致似乎完全稀奇古怪。物质与 
它所处的空间-时间的区别模榭不清,而且有被消除的危险，我 
们现在胆敢诙论空间和时间结构中的空洵。。在微观层次上，传统 
所设想的空间、时间和物质的概念几乎是不适当的。基本粒子的 
特性与传统的和宏观的预见相去甚远，以致它们(全部)完全值 
得称作“奇异的”，甚至《基本的”和“粒子”这种术语，按照这些词 
的旧含义，也是不完全恰当的，而“相互作用”一词的运用变化如 
此之大，以致它巳琏(有充分 理由〉 被用来解释仅仅涉及一个粒 
子的情况。在所有这些或更多的情况卞，似乎确实有理由赞同 
下述观点 t 何我们认为是必然的和不可违背的东西都必定是 
可怀疑的，科学思维不能受任何对它的思维限制的抑制 # 

这虺来自最新哲学和现代科学的关于不可违背性观点再也 
不能维持下去的迹象，在第三个领域中看得更清楚了。这就是 
科学史研究领域，它只是最近几十年才成为真正的专业学科，它 
不是由那些把过去划分为自己的预感者和苗碍者的科学家们写 
的，而是由训练有素的科学史家们写的。他们深入地研究某一 
时期科学家们据以考虑其问题、可能的选释、方法以及标准的观 
点背嚴。 这些空 前广泛的历史研究的结果强有力地说明，科学不 
只是最近才发生急剧而深刻鸾苹的，毋宁说，这些变苹一宜是茧 





个科 学史的特征，而 且这神变革远远不只限于发 现新的 事实以 
及在一定时期内关于世 界的基 本信念 发生一些简单 的连渎改 
变,而且扩展到所 使用的 方法论(同那些坚持一种不可违背的科 
学方法的人相反），扩展到合理的科学何题与不合理的科学问翅 
之间的区别（与卡尔*波普尔以及那些坚持意义的可证 实性理 
论的人相反），扩展到衡暈什 么算作 可能的或正确的解释（与亨 
普尔等人相反)，扩展到衡*什么箅作观察或观察证据甚至科学 
探索的标准和目标(实际上同所有实怔主义哲学家相反)。这说 
明，在科学中不存在任何神蚤的、原则上免受修珙或摈弃的东 
西:所 谓事实 A 如此，理论、概念、问嗶、方法、思準方式，甚至包含 
在一些所谓免疫的“元科学”禪念群中的科学” 定又也 是如此 * 

然而,我们自己必须在哲学上严格对待自己*科学经历了深 
頦的变革，许多过去被认为是必然的苒理现在证明不是了 | 许多 
所谓的方法、槻念或标准，过去被认为是科学探索可能性的必要 
条件，现在证明不是； T I 许多过去被认为是科学之本质的、定义 
性的特征，现在证明不是了 I 佴所有这些新发现没有一个能证明 
不存在必然的真理、必然的必要条件珙科 学之永 fi 的定 岑性脊 
征。某些观点被违背，不能证明所有观点都易于违背，尽管它加 
剧丁我们对所谓不可违背性的怀疑 * 就是说 ，我所 谈论的向不可 
违背性观点拚故的第二点和第写点理由 - ~^现代科_的成果和 
科学史的揭示^尽胷非常令人倌服但没有最后驳媢不可滿 
背性观点，实际上，谁怀疑不两违背牲，要求证蚵科学中的一切 
都是可以违背的 •谁 辑违反了自己的原则 t 因为这样一个证切， 
不就使"不存在必然的、不可 :违背 的真理"这个命嗶成为必然的， 
不可违背：的真理了吗？ 

在对不可违背性观点提出异议时•我们必须淸醒地 记住另 
外一点，就是隐藏在不可违背性观点后面的、赏穿其历史的廣 
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终动机，不管它在其特定的说法中釆取什么样的具体肜式。这个 
动机就是要求维护知识的可能性，避免那种认为 知识只 是我们 
随意的预设前提的一种功能这种相对主义的岩礁，并避兔酪入 
认为我们不可能具有知识的怀疑论的旋涡。这种动机总是 这祥* 
它镇这样支持柏拉图而反对智者的相对主义，在后者看来，人* 
万物的尺度和决定者，是真之为真、好之为奸的尺度和决定者I 
所以柏拉图认为一定存在着绝对，它也膂支持康德而反对休谀 
哲学所陷入的怀疑论，这种怀疑论不仅使我们不能为任何侑念 
提供最低限度的证明，而且更糟的是，它使我们不能确定，我们说 
的或想的不是完全无意义的，因此到头来我们只能嘀咕一些动 
物的倌念*为了使我们摆脱这种塊地，康德认为我们必定有一 
套预设的必然范畴和直觉形式，同时它还这样支持了穆勒的自 
然齐一性原则I支持了凯恩斯的有限的独立神类原则;支持了成 
热的罗素（在《人类的知识》中）的科学推理的假设,支持了其他 
许多人，抵御了由归纳问題招致的认识 论上的 太玻坏，因此，他 
们都认为一定存在着由这些思想家 打提出 的那种不苽违背的预 
设前提。, 

最近一个时期相对主义的危险当然畢非常现实的/因为科 
学史家们揭示的急剧的和根本的科学变革，使他 们中的 许多人 
走向了相对主义。这样，在库恩的那部很有影响的著作《科学 
革命的 结构》 中，科学周期性地经历了急剧的_革命％革命之后， 
整个科学的结构都发生了变化，革命前的《范式”和革命后 的“范 
式”在观宰V亊实、问班、方法、标准等每一个方面赛是.“不可比 
的 1 S 对库恩来说(至少在那本书中 h 不存在我们揖以在葙式之 
间进行选择的起范式的标准 * 受科学臾发展影珣的许多其他科 
学史家和哲学家(非常著名的是法伊尔阿本德）的聪点，也倾向 
于相对丰义 * 相对主义和怀疑主义究竞有哪些根本区 别呢？ 因 
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为两者都杏认知识的可能性 a 

从我前面讨论的摈弃不可违背性原 M 的三种动机中，你们 
还将会记得第一种是由来自哲学内部，特别是由实用主义者和 


后期维特根斯坦时意见组成的。但是，就像来自现代料学和科 


学史的意见对不可违背性原则的攻击不是决定性的一样，这些 
哲学家的工作也没能使我们在这方面如愿。就维特根斯坦来说， 
他的贡献不仅仅是否定性的——否定了关于必然真理的断言 
(不是说这种否定不重要)——他的肯定性的观点全都极易被认 
为，而且已经被认为，不是与相对主义相一致（他认为存在不同 
的“ 语言游戏”或“生活形式％其中任何一种都像其他种一样好)， 
就是与绝对主义相一致 〈人 们永远不可能合理 地违背“ 日常语 
言皮尔斯-杜威等人的实用主义也常常被谴责为披着伪装 
的相对主义，而蒯因的观点和库恩的观点在许多读者看来极其 
相似，令人不安<例如，考虑一下蒯因下述判断，“任何假浇都坷 
以得到辩护”的意思吧，或者考虑一下他关于本体论的相对性和 
译不准的观点吧、摈弃不可违背性的危险似乎在这些作者身上 
表现了出来，人们感到一种压力，它便传统哲学家们假定，对相 
对主义及其近亲怀疑论的唯一可能的选择，就是维护不可违背 
性原 m 的某神说法，似乎既不存在第三条道 :跆， 也不存在中间 
区域。 

此外，在这些哲学家中，没有一个人曾打算对科学（至少现 
代科学）和科学史(至少是现代对料学史的研究）进行深入的分 
析*然而，正如我所力圈说明的，正是在这狴领域牛闻题产生 
丁,要是认为通过对求知事业进行深入的、细微的哲学考察 <像 
在科学中 a 行的 那样） 可以解决我所提出的矣于人类知识的争 
论，这是不是过分了？ 

我来概迷一下我提出的论点，一方面，我们长期以来认为存 
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在并且一定存在某种关于科学的、或由科学必然预设的不可违 
背的东西。然而，哲学、科学和科学史研究强有力地说明，不可 
违背性原则至少是有疑问的。但是我们能怀疑这个原则而不致 
陷入相对主义或怀疑论吗？ 

一种解决就是简单迪在两种选择中择其一种，或者认为一 
定存在某种不可违背的东西，或者认为没有哪种“知识 V 最终木 
是建立在完全任意性基础之上的，因此不是我们期望“知识”所 
是的那种东西。这两种选择似乎都缺乏说服力。选择不可违背 
性观点的人_次又一次地证明，不是不能保话知识的可能性，就 
是没法做到终究不可违背。相对主义-怀疑论似乎否认下述明 
显的事实，即我们通过科学已经获得许多关于事物存在方式的 
知识 i 正如康德所说，问题不是科学是否已经获得知识，而是 
科学如何能够获得知识。 

因此，真正的岩礁和旋涡不是相对主义和杯疑论|这两者的 
最重要的含义实际上是相同的 t 都否认知识的可能性。真 E 的问 
甄，也即我们必须在两者之间尽力稳妥前进(如果可能的话)的 
真正危险，一方面是相对主义-怀疑论，一方面是不可违背性 
原则*换句话说，在我们力图理解探求知识和获得知识事业的 
过程中，中心问题现在表现如下，假设我们不能要求证明不可违 
背性原则是不正麻的（因为这样就接受了不可违背性观点本身 
的一种 说法)，我们能不能至少提出一种前后一贯的观点，表明 
以下两点同时可以满足吗？ ^ 


(1) 科学的一切方面 - T 一例 如包括 所有那些迄+ 被分… 
为观察棄材、事实、理论、方法、标准、定义性概念（“元 
科学”概念）等等原则上都是可修改的，尽管它們 
当然事实上无需真正被修改。 



<2' 这些修改可以依据科 祌理电 来进行，这些理甴是 
以我们在从事科学事业过程中获得的 知识为 基础的 B 


满足第一个条件就避免了不可违背性原则》满足第二个条 
件就避免了相对主义和怀疑论。同时满足这两个条件是我们如 
此之多的哲学传统认为做不到的事，即，说明（至 少〉 我们如何可 
能获得知识-一"避免相对主义和怀疑论——而不必接受任何绝 
对性。 

正如我已经阐述的，问题的焦点集中到“理由”概念上来了， 
因为这个间羁实际上归结为以下问题 t 如果没有衡量什么是《理 
由〃的超科学的标准,能不能使人们理解科学变革的发生是有理 
由的？如果没有衡量什么是"理由 " 或什么是*合理变革 17 的先验 
的、独立的标准，能不能使人们埋解什么样的变革是“合理的、 
要是不假设存在着本身不会改变的髙层次的合理性标准 〈按照 
这些标准，低层次的合理性标准的变化可以被判断为合理 的）， 
我们能使关于合理性标准本身作为科学事业的必要部分可以合 
理地发展起来这样的观点前后一贯吗彳因为如果能说明这一 
点，我们就会成功地说明知识的可能性，而不提出任何保证说 
知识镩够获得 •甚至 说存在着有待于发现的知识 & 换句话说，我 
们朝着下述方向跨出了重要的一步*说明知识(至少被证明为合 
理的信念)是寄 能的— 而不假设任何不可违背的东西，特别是不 
可违背 的合理 性标准^从我所讨论的发展情况来看，充分展开 
以上这_观点皇绝对必 要的； 至少，如果这种努力是借助对科学 
和科学演化的缜密研究来进行的，它就可能清楚地说明什么是 
科学中不可违背的东西这个问题，如果存在这种东西的话 f 并且 
可能说明没有什么东西是不可违背的。这是件难以办到的事，如 
果它能够得到满足的话， 一 篇简短的讲演当然是不能使之满足 
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的。但是，集中谈谈什么是“理由”的问题，则至少有可能指出一 
个方向，我相信，这是这样研究应该发展的一神方向*对一种活 
动或信念来说，什么东西才是“理由％下述观点提供了有价值的 
启发 r 要成为赞成或反对某神信念或活动的理由，这个所谓的理 
由必须与该信念或洁动相关 • “坚持相关的东西％ “坚持相关的 
事实' ^那不是理由；那不相关”，这是任何论证的重要步嫌*或 
许，在科学卑上，年理解什么与什么相关的过稈中，我们可以找 
到理解科学申 的“理 由，是什么以及我们怎样才能把合理性标准 
发展成为科学事业的一部分而不是超科学或由科争 顸设的东西 
的线索， 

然而 * 科学恰恰就是卓越地决定相关与不相关之间关系的 
学科。这个 M 点难道不是关于科学发展的直现看来是正确的观 
点 *4? 科学的发展大部分是由以下环节构成的：开始是假设什么 
东西与某个判断相关或不相关,继而逐步完#这个判断以及我 
们对与它_关或不相关的东西的理解，抛弃某些不相关的信念； 
引进一些_们认夫軍如相关吟新信念 f 完善我们构想和描述周 
围世界的方式，以便更清楚€严格埔揭承事街间相亙联系的方 
式 I 找出什么是接受或摈弃具体倚傘的相关性考虑，甚至找出 
我们必须坚持的相关性。 . 

根街这幅-学图景，我们预先没有衡量相关性和衡量什么 
是理由 的不奔 的标琿 • 我们获得新的岑傘 ， v 它们使我们能开展 
新的;；峩们把便 我幻获 得新观 S 的考虑撣5![理由的地位，而 
把这种豳理的更如普遍的特征提到榫理标准的地位,_然厨裉据 
它们的堞功进一步检验它们。 至于璣 功的情况是相 类似的 t 我 
们根本没有或不需要有一个衡童什么是成卑的超验的和不变的 
标准， 我们发现我们可以用一定的方法处理事情（这种 亊情我 
们事先甚至没有 想到） ，然后把这些新方法的某些普遍方面提到 




成功标准的地位，提到寻找进一步成功的方法的地位 r 我们发 
现，在16和17世纪我们理觯物质实体是根据它们的构成，而不 


是根据它打的可完善性，因此，寻找构成要素那时就成了理解物 
质实体的标准方法和成功标准。 

全鹿这种标准的过程， 比过去 和现在大多数科学哲学家所 
设想的要复杂得多，它必定部分包括修改描述性语言以更好地 
揭示我们赓认钕的东西,还必定包栝修改我们认识自然的方式， 
而且还必定包括其他许多东西。尽量说得简单一点，它必定不 
仅包括我们对自然的认识(传统知识论的中 心〉， 而且包括学习 
如何去认识、思考和谈论自然。总之，它必定每括遂步理解如何 
去理解——逐步推论出它要推论的东西^^^逐步认识它要认识 
的东西。当軚，在我们所获得的信念、所确定的合理性标准以及 
我们已硿衰:展起来的对于什么是理解的理解方面，结果总会有 
错误、误柘和 ，乱 t 放弃不可违背性原则叙是放弃提供任何保 
证，我们在有矣被当作知识和 - 由的东西方面所能有的最好的 
东西 不过* 我们在研究中所軚得的最好的东西，甚至被我们认 
为是 fl 最好輛"索»也是一种可能有争议咚假说，可能在后来根 
据当时的怀疑理由 而被我们摈弃怀疑和 错误的可能性永远是 
存在的，但是，关于什么是较好的和较差的假说、方法、描述等 
等，我#1的确真有或至少提出了一些较好或较差的假说， 

但是失 去了保 诬是不是有点令人悲哀呢？我们毕竟没有把 
握我们能否具有或将来能否得到 fe 何保怔，因为那些许诺的保 
证往往失败/ 人刼生 于一+他起初并木理解的也界里，他起初 
甚至不知道如讨去理觯，但他最终能理解了，并慷得如何去理 
解， 他能轸众识弁知道什么东西館要认识，这难道不更是人的 
荣耀吗？如果他能够避免狂妄地宣称自己在考察世界之前就崩 
预先知道世畀是怎样的，或至少他必须接受什么，那么这难道不 



更是 人的荣 耀吗？能够摆脱由于发现他关于自然和知识的许多 
有把握的期望不断毁灭而带来的窘境，这难道不更是人的荣耀 
吗？因为要想说明关亍人和人类知识的这样一种观点能首尾一 
赏，就只得承认，大千世界中的存在之物超出我们哲学家的想 
象， 而且也要希望，通过我们的努力能最终认识到有关这个世 
界的 知识， 





